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DECISAO DO PREGOEIRO: NAO PROCEDE

DECISAO

Recurso indeferido

A recorrente EVERY TI TECNOLOGIA & INOVAGCAO EIRELI recorre sobre a habilitagdo da empresa MODULO
SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL.

Cabe ressaltar que a Finep, sendo uma Empresa Publica Federal, ndo é submetida a legislagdo 8666/93 e sim a lei
13.303/16.

A recorrente alega que o licitante também feriu o item 3.3 “a” e “b”, que é translucido ao vetar a participagdo de
empresas que tenham sido “declaradas inidéneas para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, nos termos
do disposto no art. 37 da Lei n° 13.303/2016 e no art. 7° da Lei n® 10.520/02 ou que constem do Cadastro
Nacional de Empresas Inidoneas ou Suspensas (CEIS)".

No momento da analise dos documentos de habilitagdo, através dos sites correspondentes, o Cadastro Nacional de
Empresas Inidoneas ou Suspensa (CEIS) e o Sicaf foram verificados e o impedimento de licitar que constava se
deu com base no art. 7° da Lei 10.520/02.

A aplicacdo do dispositivo, conforme entendimento pacifico do TCU, é no sentido de que a sancgdo fica restrita ao
ente federativo onde foi proferida, neste caso, ESTADO DE SANTA CATARINA.

A jurisprudéncia do TCU é firme no sentido de que tal penalidade “produz efeitos ndo apenas no ambito do
orgdo/entidade aplicador da penalidade, mas em toda a esfera DO RESPECTIVO ENTE FEDERATIVO (Unido ou
estado ou municipio ou Distrito Federal) (cf. Acdérddos 269/2019-P, 819/2017-P e 2081/2014-P)

Além do exposto, o recorrente alega ainda que o licitante se encontra proibido de contratar com a Administragdo
Publica em razdo de cometimento de ato ilicito administrativo junto ao Governo do Ceara.

Cabe ressaltar que a sancado aplicada pelo estado do Ceara com base no art. 87, III, da Lei 8.666/1993, também,
segundo a jurisprudéncia predominante no TCU, abrange apenas o érgdo ou entidade que aplicou a sancao.

Segue trecho de acérddo que inclusive envolvia a Finep:

“15. Lembro que a pena de impedimento de licitar aplicada a Trivale foi no dmbito de um ente estadual de Santa
Catarina. Segundo a jurisprudéncia do TCU, para qualquer das fundamentagdes eventualmente utilizadas pela 87,
III, da Lei 8.666/1993), os efeitos da sancdao ndo deveriam se estender a érgdos e entidades da Unido, como ela
propria. Entdo, esse ato foi indevido.” (AC-0269-04/19-P)".

Em relagdo a alegagdo da recorrente sobre a utilizacdo de nomenclatura errbnea e descumprimento com a
legislagdo de recuperacgdo judicial, verificamos que, em que pese a proposta e em atestados técnicos tenham sido
enviados sem a complementagdo “Recuperacgdo Judicial” entendemos que a informacdo foi apresentada em varios
outros documentos, como Certiddes de Habilitacdo Juridica e Regularidade Fiscal e Trabalhista, além de outros,
prevalecendo a transparéncia da informacdo.

Cabe esclarecer que ndo houve prejuizo ao bom andamento do certame, pois a informagdo referente a
“Recuperacgao Judicial” foi apresentada, descartando possibilidade como indugao deliberada a erro no julgamento,
prestacgdo falsa de informagdes.

Desta forma, baseado nos principios da economicidade, da finalidade, da razoabilidade, da proporcionalidade os
documentos do Licitante Médulo foram aceitos.

Sobre os apontamentos referente a inexequibilidade e situagdo financeira da licitante, informo que:

- em que pese o argumento apresentado pela recorrente em relacdo a proposta, o “valor estimado para o presente
certame licitatorio era de R$ 874.794,45 e que a empresa licitante em comento apresentou proposta final na
quantia de R$ 197.000,00. Ou seja, ultimo valor apresentado pela MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM
RECUPERACAOQO JUDICIAL é 4,44 vezes menor do que o valor estimado para o certame”, cabe destacar que a
exequibilidade da proposta foi observada com base no Art. 11.2.4 do Edital.

- sobre a situacgdo financeira informo que foi verificada com base nos Demonstrativos Contabeis os indices de
econdmicos, conforme 13.6.2 do Edital, calculados por meio da Calculadora Financeira SICAF.

EM RELACAO AOS ATESTADOS TECNICOS

6.1. Do atestado emitido pela ANVISA

Da leitura dos documentos, verifica-se que o atestado da ANVISA fornecido a FINEP foi emitido em 11/05/2020 e,
nele ndo consta nenhum destaque realizado pelo emitente. A EVERY TI apresentou atestado da ANVISA, emitido
em 08/06/2020, no qual ha o destaque de que “Este documento deve, portanto, ser apresentado junto ao emitido
em 20 de abril de 2020 por trazer informagdes complementares ao mesmo”. Portanto, ndo se pode afirmar, de
forma direta, que tal observagdo se aplica ao atestado fornecido a FINEP.

A despeito disso, a declaracdo do emitente do atestado se restringe a afirmar que o trabalho de assessment LGPD
ndo demandou, o estabelecimento de relagdo contratual entre as partes - ANVISA e MODULO. Porém, permanece
afirmando que a empresa Mddulo executou as atividades descritas no atestado. Tal situacdo ndo impede que seja
considerado o atestado emitido pela ANVISA para a Mddulo, uma vez que nos termos do Edital foi solicitada a
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comprovacdo de “atuagdo em projetos de adequacdo a LGPD ou GDPR por, pelo menos 24 (vinte e quatro) meses,
continuos ou ndo”. Igualmente ndo houve contestacdo quanto ao periodo de execucgdo registrado no atestado
fornecido.

6.2. Apresentacao de atestados com CNPJ diverso

A recorrente informa que o licitante apresentou atestados de capacidade técnica emitidos para o CNPJ]
28.712.123/0001-74 MATRIZ, para o CNPJ 02.313.673/0002-08 e para o CNPJ n°© 28.712.123/0003-36 FILIAL

Empresa atestante CNPJ da licitante TSE “...para fins de comprovagdao de capacidade técnica, que a empresa
Médulo Security Solutions S.A., CNPJ n© 28.712.123/0003-36..." o Atestado n&o foi considerado para efeito de
habilitacdo.

TSE 2 “que a empresa Mddulo Security Solutions S.A., CNPJ n© 28.712.123/0003-36, com filial na SRTVN...” o
Atestado ndo foi considerado para efeito de habilitagdo.

ESTADAO “...Mddulo Security Solutions S.A..” - 0 nome informado no Atestado corresponde ao nome referente ao
CNPJ do Licitante.

FCL “...Mddulo Security Solutions S.A..” o nome informado no Atestado corresponde ao nome referente ao CNPJ do
Licitante.

TSE (OS 319) “... que a empresa Modulo Security Solutions S.A., CNPJ n© 28.712.123/0003-36, com filial na
SRTVN...” o atestado nao foi considerado para efeito de habilitagdo.

ANP 1 “... sob o numero CNPJ No. 02.313.673/0002-08...” o Atestado ndo foi considerado para efeito de
habilitagdo.

6.3. Do objeto dos atestados de capacidade técnica

Os 19 (dezenove) atestados indicados pela EVERY TI ndo haviam sido considerados na analise da Comissdo para
fins de habilitacdo técnica da Mdodulo.

6.4 Brasoftware informatica Itda

Ndo ha exigéncias no edital para apresentacdo das ferramentas, técnicas e metodologia utilizadas para a execucao
do servigo, ou do niumero do contrato. No que se refere ao prazo de execugdo, tem-se que o atestado foi emitido
em 27/12/2019 e informa como periodo de realizagdo dos servicos: 17/12/2019 até 27/02/2020. A data de
emissdao do atestado foi considerada como data final de atuacdo no projeto. Além disso, atesta a execugdo
satisfatéria dos servigos.

O edital da Finep solicita a comprovacdo de “atuagdo em projetos de adequacdo a LGPD ou GDPR por, pelo menos
24 (vinte e quatro) meses, continuos ou ndo”, ndo especificando se o atestado deva ser emitido em nome da Finep.
6.5 Atestados sobre a lei geral de protecdo de dados pessoais

ANVISA

Para fins de atendimento dos requisitos de habilitacdo técnica, os termos do Edital ndo exigem a indicagdo do
numero do contrato firmado. Demais observacGes sobre o atestado da ANVISA constam em item especifico
(acima).

ESTADAO

Objeto do atestado é: Projeto LGPD de diagndstico e elaboracdo de plano de agdo e Assinatura de software como
servico (Saas) para gestdo do projeto LGPD, guarda, portanto, relagdo com o requerido no Edital. Para fins de
atendimento dos requisitos de habilitacdo técnica, os termos do Edital ndo exigem a apresentacdo da proposta
comercial vinculada ao atestado.

CNC

Atestado emitido em 09/09/2021 e informa: e Inicio do contrato: 19/12/2019 e Vigéncia: 12 meses, renovado por
mais 12 meses. Verifica-se, portanto, que o contrato foi assinado em 19/12/2019 e prorrogado até dez/2021. A
data de emissdo do atestado foi considerada como data final de atuagdo no projeto.

BANPARA 1

Atestado assinado em 07/01/2021 e informa que o periodo de vigéncia sera até 21/04/2021. A data de emissao do
atestado foi considerada como data final de atuagdo no projeto. Ndo ha exigéncias no edital para apresentacdo das
normas ou frameworks utilizados para a execugao do servico.

ANGREX DO BRASIL S.A (sic)

Atestado registra escopo mais abrangente ao destacado no recurso da EVERY TI: “executou o projeto de prestagdo
dos servicos técnicos especializados de consultoria e fornecimento do software Mddulo Risk Manager - LGPD para
automatizacdo e adequacdo dos processos internos da AGREX a Lei Geral de Protegao de Dados Pessoais - LGDP -
n° 13.709/2018, contemplando questGes de negdcio, juridicas e tecnoldgicas, realizando as seguintes atividades e
produtos: Fase 1 - Plano de Acgdo [...]; Fase 2 - Implementacdo da LGPD [...]. No atestado, cada uma das fases
encontra-se detalhada.

BADESUL

Atestado assinado em 07/01/2021 e informa que o periodo de vigéncia sera até 10/08/2021. A data de emissdo do
atestado foi considerada como data final de atuagdo no projeto. O atestado estd assinado por Denise Ferreira
Ramos Raupp, sendo possivel aferir, no site do BADESUL que a mesma responde pela Superintendéncia de
Governanga e Compliance; Telefone: +55 51 3284-5963 e E-mail: denise.raupp@badesul.com.br

BANPARA

O referido atestado ndo havia sido considerado na anadlise da Comissdo para fins de habilitagdo técnica da Modulo.
BRASOFTWARE

O edital da Finep solicita a comprovacdo de “atuacdo em projetos de adequagdo a LGPD ou GDPR por, pelo menos
24 (vinte e quatro) meses, continuos ou ndao”, ndo especificando se o atestado deva ser emitido em nome da Finep.
O atestado foi emitido em 27/12/2019 e informa como periodo de realizagdo dos servigos: 17/12/2019 até
27/02/2020. A data de emissdo do atestado foi considerada como data final de atuacdo no projeto. Ndo ha
exigéncias no edital para apresentacdo do framework utilizado para a execugdo do servigo.

COSAN

O atestado foi emitido em 31/08/2021 e informa como periodo de realizacdo dos servigos: 14/06/2021 até
11/03/2022. A data de emissdo do atestado foi considerada como data final de atuacdao no projeto. O atestado foi
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assinado por Juliana Andersson Moreira, estando os dados de contato disponiveis no site da Companhia
Riograndense de Saneamento: https://www.corsan.com.br/diretoriaadministrativa CALL CENTER 24 HORAS: 0800
646 6444.

ELGIN

O Edital ndo exige a apresentacao de atestado em papel timbrado.

FCL

O Edital ndo exige a apresentagdo de atestado em papel timbrado.

FUNDAGCAO ROBERTO MARINHO - FRM

O atestado foi emitido em 03/09/2021 e informa como periodo de realizagdo dos servigos: 01/03/2021 até
28/02/2022. A data de emissao do atestado foi considerada como data final de atuagdo no projeto. O atestado foi
assinado por Carlos Antonio Dias Carletto (Gerente de Gestdo e Financas) e no site da Fundacgdo é possivel obter os
dados de contato: Rua Marques de Pombal, 25 - Centro, Rio de Janeiro - RJ, 20230-240 - Telefone (21) 3232-8090
https://frm.org.br/sem-categoria/fale-conosco/ O atestado informa escopo mais abrangente ao informado pela
EVERY TI, mostrando-se aderente aos requisitos do Edital.

NORTIS

O atestado foi emitido em 31/08/2021 e informa como periodo de realizagdo dos servigos: 02/02/2021 até
24/06/2022. A data de emissdo do atestado foi considerada como data final de atuacdo no projeto. O atestado esta
no papel timbrado e foi assinado por Thiago Gois - Cargo: Lider de TI - E-mail: tgois@nortisvibra.com.br Tel: 11
3035-5160 O atestado informa escopo aderente aos requisitos do Edital.

CFOAB

O atestado foi emitido em 10/09/2021 e informa como periodo de realizagdo dos servigos: maio/2021 até
maio/2022. A data de emissdo do atestado foi considerada como data final de atuagdo no projeto. Nao ha
exigéncias no edital para apresentagdo de lista de normativos.

RHMED CONSULTORES ASSOCIADOS S.A.

O atestado foi emitido em 31/08/2021 e informa como periodo de realizagdo dos servicos: 12 de fevereiro de 2021
até o momento. A data de emissdo do atestado foi considerada como data final de atuagdo no projeto.

SANTUARIO CRISTO REDENTOR

Para fins de atendimento dos requisitos de habilitacdo técnica, os termos do Edital ndo exigem a indicagdo do
numero do contrato firmado. O atestado foi assinado pelo Padre Omar Raposo, Reitor do Santuario Cristo Redentor
e os dados de contato (telefone +55 (21) 2292-3132 e e-mail jornalismo@arquidiocese.org.br) podem ser obtidos
no site da instituicdo: http://arqgrio.org/contato/ O atestado foi emitido em 03/09/2021 e informa como periodo de
realizacdo dos servicos: 06/10/2020 até 05/10/2021. A data de emissdo do atestado foi considerada como data
final de atuagao no projeto.

SENAC DN

O atestado foi emitido em 17/12/2020 e informa como periodo de realizacdo dos servigos: 13/03/2020 até
12/03/2021. A data de emissdo do atestado foi considerada como data final de atuagcao no projeto. A data
(17/12/2020) consta no topo da primeira pagina.

T] SP (OS’S 15 E 16)

Para fins de atendimento dos requisitos de habilitacdo técnica, os termos do Edital ndo exigem a indicacdo do
numero do contrato firmado.

TSE (OS 319)

O referido atestado ndo havia sido considerado na analise da Comissdo para fins de habilitacdo técnica da Modulo.
WILSON SONS ETAPA 2

O item 7 é um dos componentes do projeto informado, sendo que o escopo geral informa que refere-se a projeto
de prestacdo dos servigos técnicos especializados de consultoria para a Implementacdo do Plano de Acdo e
Automatizacdo da Gestdo do Atendimento a Lei 13.709/18 - Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD),
contemplando questdes de negdcio, juridicas e tecnoldgicas, estando, portanto, aderente aos requisitos do Edital.
TJ SP (0S 17)

Os servigos de apoio referem-se a Projeto de Implantacdao da LGPD do Tribunal, , estando, portanto, aderente aos
requisitos do Edital.

Assim, ao término da revisdo dos calculos, a Comissdo afirma que todos os 22 comprovam a atuacgdo da licitante
MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL em projetos de adequagdo a LGPD ou GDPR
atendem o periodo exigido no Edital, 24,1 meses.

“Da analise da manifestacdo da EVERY TI, relativos aos aspectos de habilitacdo técnica previstos no Edital, a
Comissdo ndo detectou elementos que levassem a necessidade de alteragdo de sua conclusdo anterior, favoravel ao
enquadramento da licitante MODULO SECURITY SOLUTIONS- EM RECUPERACAO JUDICIAL para fins de sua
habilitagdo técnica ao Item 02 Consultoria Técnica do Pregdo 09/2021".

Diante do exposto, considero o RECURSO INDEFERIDO.

DECISAO

Recurso indeferido

A recorrente L2DOIS MARKETING EIRELI recorre sobre a habilitagdo da empresa MODULO SECURITY SOLUTIONS-
EM RECUPERACAO JUDICIAL.

Cabe ressaltar que a Finep, sendo uma Empresa Publica Federal, ndo é submetida a legislagdo 8666/93 e sim a lei
13.303/16.

A recorrente alega a auséncia da certiddo simplificada da junta comercial do edital:
“13.6.1. Para Habilitacdo Juridica: e) Certiddao expedida pela Junta Comercial ou pelo Registro Civil das Pessoas

Juridicas, conforme o caso, que comprove a condigdo de microempresa ou empresa de pequeno porte”.

O documento é exigido para microempresas ou empresas de pequeno porte. Tendo em vista que a MODULO
SECURITY SOLUTIONS- EM RECUPERACAO JUDICIAL ndo se configura como ME/EPP, entdo ndo cabe a solicitagdo
do documento.

Diante do exposto, considero o RECURSO INDEFERIDO.
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Pregao Eletrénico

= Visualizacdo de Recursos, Contrarrazdes e Decisdes

CONTRARRAZAO :

A FINANCIADORA DE ESTUDOS E PROJETOS - FINEP
Referéncia: Pregdo Eletrénico n® 09/2021

MODULO SECURITY SOLUTIONS S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL, ja devidamente qualificada nos autos do processo licitatério em epigrafe, vem respeitosamente, com fulcro na
Lei n°® 13.303/2016 e no Edital de licitagdo, apresentar CONTRARRAZOES aos recursos formulados pelas empresas EVERY TI e L2 DOIS MARKETING, de acordo com os fatos e
fundamentos a seguir apresentados.

Das Infundadas Raz6es Recursais

A amplitude de uma disputa licitatdria, mediante a participagdo do maior nimero possivel de interessados, tem por objetivo buscar a obtengdo das melhores ofertas que o mercado
pode vir a disponibilizar a entidade da Administragdo Plblica que possui determinada demanda.

Entretanto, hd de se ressaltar que a tentativa de participacdo em processos licitatorios jamais pode se afastar da legalidade, da isonomia e dos demais principios basilares que
regem as contratagdes publicas e estdo devidamente positivadas em nosso ordenamento constitucional.

Com efeito, é extremamente louvavel a iniciativa de se apresentar num certame licitatorio disposto a realizar uma oferta vantajosa a Administragdo e, assim, tornar efetiva e
saudavel a disputa que marca os embates entre os licitantes.

Ao mesmo tempo, é de conhecimento de todos que operam procedimentos licitatérios, que os licitantes langam mé&o de todos os meios existentes para lograr éxito no
procedimento, ou seja, de serem declarados vencedores disputa.

Nesse caminho, muitas vezes acabam por utilizar das manifestagdes de recurso para fazerem acusagdes infundadas, apenas com o objetivo de procrastinar o procedimento, o que
inclusive pode gerar prejuizos a Administragdo.

No caso em tela, observa-se exatamente essa postura da Licitante Every TI, que repete argumentos ja rechagados em outros certames licitatérios, haja vista que tal licitante utiliza
de teses que ndo possuem qualquer amparo normativo, doutrinario, menos ainda jurisprudencial, como serd demonstrado.

E o motivo é simples, argumentos para afastar a vitéria da MODULO SECURITY SOLUTIONS S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL ndo existem. O que sobra é uma tentativa vil de,
deliberadamente, prejudicar esta Recorrida. E lastimdvel essa postura, para dizer o minimo. A tentativa, entretanto, serve para demonstrar a completa falta de civilidade e postura
ética da recorrente que, apds diversas e sucessivas derrotas, haja vista a pobreza de seus argumentos, agora busca promover ataques de ordem pessoal e subjetiva.

N&o faremos parte desse jogo sujo. Seria rebaixar o processo ao nivel do sujeito que subscreve o recurso.

Com efeito, em seu primeiro argumento, a recorrente afirma que a Recorrida estaria “impossibilitada de participar de pregéo eletrénico com a Administragdo Publica”, em razdo de
ter recebido a penalidade de impedimento de licitar, pela Secretaria da Defesa Civil do Estado de Santa Catarina e pela Secretaria da Fazenda do Estado do Ceara.

Ocorre que a recorrente, mais uma vez, se vale de fundamentagé@o que ndo possui a minima relagdo com a penalidade imposta a Recorrida. Denota-se, portanto, a indiscutivel ma-
fé, pois se utiliza de jurisprudéncia datada de 2003, do Superior Tribunal de Justica, que diz respeito a sangdo prevista na Lei n® 8.666/93, e ndo o impedimento de licitar, nos
termos do art. 7° da Lei n® 10.520/02.

Se de fato prezasse pelos principios que afirma seguir, ndo se valeria jamais de tal linha de argumentagdo, posto que a jurisprudéncia do TCU sobre o tema é a mesma DESDE
2012, como se vé abaixo. Seguindo os mesmos fundamentos, a Corte de Contas reafirmou sua posigdo nos Acorddos n° 269/2019-Plenario; 819/2017-Plenario; e 2081/2014-
Plenério.

Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido ACORDAM, por unanimidade, com fundamento no art. 43, inciso I, da Lei n® 8.443/1992, c/c os arts. 17, inciso IV; 143, inciso III; 237,
inciso VII, e 235do Regimento Interno/TCU, em conhecer da presente representagdo, para, no mérito, considera- la improcedente, com base nos entendimentos esposados nos
Acérddos 653/2008, 3.243/2012, 3.439/2012, 3.465/2012, 842/2013, 739/2013, 1.006/2013, 1.017/2013 e 2.242/2013, todos do Plenario, no sentido de que a sang&o prevista no
art. 79 da Lei 10.520/2002 produzir efeitos no ambito do inteiro ente federativo que a aplicar. Arquive-se o processo. Dé-se ciéncia desta deliberagdo a representante e ao Instituto
Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia Sul Rio Grandense, acompanhada de cépia da instrugdo da unidade técnica constante da pega 4: (...)"

Acdrddo n° 2.081/2014 - Plenario.

A situagdo ja é tdo sedimentada que a Nova de Lei LicitagOes - Lei n°® 14.133/2021, reproduz exatamente a jurisprudéncia pacifica de quase 10 anos, vejamos:

Art. 155. Serdo aplicadas ao responsavel pelas infragdes administrativas previstas nesta Lei as seguintes sangdes:
I - adverténcia;

II - multa;

II - impedimento de licitar e contratar;

IV - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar.

§ 40 A sangdo prevista no inciso III do caput deste artigo serad aplicada ao responsavel pelas infragdes administrativas previstas nos incisos II, II1, 1V, V, VI e VII do caput do art.
154 desta Lei, quando ndo se justificar a imposicdo de penalidade mais grave, e |mped|ra o responsavel de licitar ou contratar NO AMBITO DA ADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA E
INDIRETA DO ENTE FEDERATIVO QUE TIVER APLICADO A SANGAO, pelo prazo méximo de 3 (trés) anos. (sem destaque no original).

N&o existe menor dulvida, portanto. Os limites da pena de impedimento de licitar alcancam apenas a esfera administrativa que aplicou a penalidade, ou seja, os 6rgédos do governo
do estado de Santa Catarina e nenhum outro.

E a recorrente sabe muito bem disso. Tanto é verdade, que em recentes situages apresentou exatamente a mesma tese, sendo sempre derrotada. E o motivo é simples: a tese
sustentada é esdruxula.

Por oportuno, trazemos a baila as decisGes proferidas pela: a) Eletrobras Eletronuclear; b) pela Companhia de Docas do Rio de Janeiro; e c) Companhia de Tecnologia de
Informagdo e Comunicagdo do Parand - CELEPAR:

Eletrobrés Eletronuclear

Dada a tempestividade do recurso, este Pregoeiro, analisando as razdes e contrarrazes apresentadas, passa ao mérito. Especificamente no que concerne as razdes recursais,
observa-se que o primeiro ponto, em consulta no Cadastro de Empresas Inidéneas e Suspensas - CEIS - no Portal da Transparéncia, identificamos que a Recorrida estd impedida de
licitar - fundamentagédo legal art. 7o da Lei no 10.520/02 - aplicada pelo Estado de Santa Catarina. No blog da Zénite encontramos o seguinte artigo do Autor Cladudio J. Abreu
Junior: “A Lei no 10.520, que regula as licitagbes na modalidade Pregdo, prevé em seu art. 70 uma sancdo distinta daquelas previstas na Lei no 8.666/93. Nos termos legais:

“Art. 70 Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar documentagéo falsa exigida para o certame,
ensejar o retardamento da execugdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugdo do contrato, comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal,
ficara impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, serd descredenciado no SICAF, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a
que se refere o inciso XIV do art. 40 desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais cominagées legais”.

Para o TCU e para grande parte da doutrina esse dispositivo legal, diferentemente do que ocorre nas sangbes de “suspensdo” e “declaracdo de inidoneidade” previstas na Lei no
8.666/93, dispensa debates exaustivos quanto a extensdo dos efeitos da penalidade. Isso porque a lei foi clara no momento de especificar a extensdo dos efeitos do “impedimento
de licitar e contratar”, qual seja: Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios. imprescindivel a observéncia da conjungdo de alternatividade “ou” prevista pelo legislador no
dispositivo citado, uma vez que com base no principio federativo, cada ente possui autonomia politica e administrativa, ou seja, um ente federativo ndo esta obrigado a aceitar
penalidade aplicada por outros entes, em nome de sua autonomia. No entendimento de Joel de Menezes Niebuhr:

"(...) empresa impedida de participar de licitagdo pela Unido, pode participar, livremente, de licitagdes nos estados, Distrito federal e municipios".[NIEBUHR, Joel de Menezes.
Licitagdo publica e contrato administrativo. Curitiba: Zénite, 2008. p. 621]kiPor consequéncia desse principio, o Tribunal de Contas da Unido em recente decisdo entendeu que
(...)a sangdo prevista no art. 7o da Lei 10.520/2002 produz efeitos apenas no dmbito interno do ente federativo que a aplicar”. (Grifei).[TCU, Acérddo no 2.242/2013, Plenario, Rel.
Min. José Mucio Monteiro, j. em 21.08.2013]

[...] Ainda sobre cerca da expressdo “ou” prevista no art. 7o da Lei no 10.520/02, Joel de Menezes Niebuhr ensina que:iki'Perceba-se que o legislador, ao dispor da amplitude das
sangBes administrativas, utilizou a conjungdo alternativa ‘ou’, o que significa que o impedimento de contratar abrange apenas o ente federativo que aplicou a penalidade, sem
estender-se  aos  demais". (Grifei)[NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdo pUblica e contrato  administrativo. Curitiba: Zénite, 2008. p. 289].
(https://www.zenitefacil.com.br/pesquisaDocumento?task=GET_DOCUMENTO&idDocumento=B194EB3C-37F5-47B7-94CF-
7460A971163E&idAba=169&termoPesquisa=IMPEDIMENTO%?20LICITAR&termosCorrelatos=true&visaoEstendida=false&palavraContexto=AMPLO&expressao=true&termoURL=true).
A jurisprudéncia do TCU é firme no sentido de que sangdo de impedimento de licitar e contratar do art. 7o da Lei do Pregdo “produz efeitos ndo apenas no &mbito do érgdo/entidade
aplicador da penalidade, mas em toda a esfera do respectivo ente federativo (Unido ou estado ou municipio ou Distrito Federal) (cf. Acérddos 269/2019-P, 819/2017-P e 2081/2014-
P)” (https://www.olicitante.com.br/suspensao-temporaria-alcance-tcu-stj/).

Portanto o impedimento de licitar imposto a Recorrida tem efeito somente na esfera do Estado de Santa Catarina. (sem destaque no original).

COMPANHIA DE DOCAS DO RIO DE JANEIRO

“Considerando, portanto, que a sangdo de suspensdo temporaria, prevista no inc. III do art. 87 da Lei de Licitagdes, € pena menos grave do que a de inidoneidade estabelecida pelo
inc. IV do mesmo, ndo vejo Obice para entender pela restritividade da abrangéncia, que em nada desprestigia os principios da moralidade e da probidade, mas, por outro lado,
prestigia os principios da proporcionalidade da sangdo em relagdo ao grau de culpabilidade, preservando a possibilidade de dosimetria das penas previstas no art. 87, incs. III e 1V,
da Lei n° 8.666/93, ao facultar ao gestor a possibilidade de aplicar, com efeitos praticos distintos, ora a sang&o mais grave e ora a menos grave, de acordo com 0 caso concreto, ou
seja, permitindo ao gestor aplicar a sangdo mais compativel e proporcional com a conduta que se pretende reprimir, 0 que, antes de tudo, atende ao principio da igualdade, no
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sentido de que os iguais devem ser tratados de modo igual e os desiguais de modo desigual, na medida das suas desigualdades. (MURTA, Camila Cristina. Abrangéncia e efeitos da
suspensdo temporaria de contratar com a Administragdo. Revista Zénite - Informativo de Licitagdes e Contratos (ILC), Curitiba: Zénite, n. 253, p.258-265, mar. 2015.)

De acordo com Carlos Ari Sundfeld, o siléncio da Lei quanto a abrangéncia da sangdo contida no Art. 87, III, da Lei de Licitagdes deve levar a interpretagdo de que a suspensdo do
direito de licitar recai apenas em relagdo ao 6rgdo administrativo que aplicou a sangdo. Assinala o doutrinador que:

O fato de uma empresa sofrer a aplicagdo da sang&o prevista no art. 87, inc. III (suspensdo temporaria da participagdo em licitagdes e contratagdes), s6 inviabiliza sua contratagéo
pelo mesmo 6rgdo ou pessoa juridica que a puniu. (SUNDFELD, Carlos Ari. A abrangéncia da declaragéo de inidoneidade e da suspensédo de participagdo em licitagdes. Web Zénite.
Doutrina -240/169/mar/2008).

Também aduz Toshio Mukai sobre o tema:

A sangdo prevista no inc. III valerd para o ambito do 6rgdo que a decretar e serd justificada, regra geral, nos casos em que o infrator prejudicar o procedimento licitatério ou a
execugdo do contrato por fatos de gravidade relativa. J& aquela (sangdo) prevista no inc. IV valera para o ambito geral, abrangendo a entidade politica que a aplicou, e sera
justificada se o infrator age com dolo ou se a infragdo é de natureza grave, dentro do procedimento licitatério ou na execugdo do contrato. (MUKAI, Toshio. Novo Estatuto Juridico
das Licitagdes e Contratos Administrativos, Sdo Paulo, 22 edigdo, p. 84).

Corroborando neste entendimento restritivo, cumpre destacar, também, o paragrafo primeiro do artigo 40 extraido da Instrugdo Normativa n°. 02, de 11 de outubro de 2012, que
“estabelece normas para o funcionamento do Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF no ambito dos 6rgdos e entidades integrantes do Sistema de Servigos
Gerais - SISG":

Art. 40. S3o sangoes passiveis de registro no SICAF, além de outras que a lei possa prever:

1 - adverténcia por escrito, conforme o inciso I do art. 87 da Lei n°® 8.666, de 1993;

II - multa, na forma prevista no instrumento convocatdrio ou no contrato, conforme o inciso II do art. 87 da Lei n° 8.666, de 1993;

III - suspensdo temporaria, conforme o inciso III do art. 87 da Lei n® 8.666, de 1993;

IV - declaragéo de inidoneidade, conforme o inciso IV do artigo 87 da Lei n° 8.666, de 1993; e

V - impedimento de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios, conforme o art. 7° da Lei n® 10.520, de 2002.

§ 1° A aplicagdo da sangdo prevista no inciso III deste artigo impossibilitard o fornecedor ou interessado de participar de licitagdes e formalizar contratos, no &mbito do 6rgéo ou
entidade responsavel pela aplicagéo da sangdo.

Ja em relagéo a sangdo de impedimento de licitar e contratar prevista no art. 7° da Lei do Preg&o, a jurisprudéncia do TCU é firme no sentido de que tal penalidade “produz efeitos
ndo apenas no ambito do 6rgdo/entidade aplicador da penalidade, mas em toda a esfera DO RESPECTIVO ENTE FEDERATIVO (Unido ou estado ou municipio ou Distrito Federal) (cf.
Acorddos 269/2019-P, 819/2017-P e 2081/2014-P). (grifos ndo constam no original)

Assim, teriamos a seguinte disposicdo em relagdo ao ambito de aplicagdo das penalidades:

1) Art. 87, inciso 1V, da Lei n® 8.666/1993 - aplicavel a toda a Adm. Publica;
2) Art. 79, da Lei n® 10.520/2002 - aplicavel em toda esfera federativa do ente que aplicar;
3) Art. 87, inciso III, da Lei n® 8.666/1993 - aplicavel no drgédo ou entidade que aplicar.

A ilustragdo que corrobora essa ordenagdo acima pode ser verificada no seguinte enderego: http://www.olicitante.com.br/suspensao-temporaria-alcance-tcu-stj/.
Assim, podemos concluir o seguinte acerta do debate sobre o ambito de aplicagdo da sangdo sofrida pela Recorrida:
a) Restou ja evidenciado que a Recorrida NAO sofreu sancdo de inidoneidade prevista no art. 87, IV, da Lei n 8.666/1993, conforme aduziu uma das Recorrentes;

b) Por mais que possa ter havido dupla margem de interpretacdo para qual fundamentagdo mais aplicéyel ao caso (se o art. 7° da Lei 10.520/2002 ou o art. 87, 1II, da Lei
8.666/1993) no resumo do cadastramento da sangdo no sistema CEIS, AMBAS AS HIPOTESES APLICAVEIS AO CASO ALCANGARIAM, NO MAXIMO, O ENTE/A FEDERAGAO
SANCIONADOR(A) QUE, NESTE CASO, SERIA O ENTE ESTADUAL, ja que, conforme se observa em consulta feita ao sistema CEIS, a Recorrida possui uma sangdo aplicada no Estado
de Santa Catarina, deciséo essa publicada no Diario Oficial do Estado em 04/12/2019, pagina 3. (sem destaque no original).

CELEPAR - COMPANHIA DE TECNOLOGIA DE INFORMAGAO E COMUNICAGAO DO PARANA

Dessa forma a comissdo de licitacdo, em leitura do Decreto no 2.617/2009 do Estado de Santa Catarina, entende que foi aplicada a penalidade da Segdo IV - Da suspensdo
temporaria, a qual traz o seguinte texto:

“Segdo IV

Da suspensédo temporaria

Art. 111. A suspensdo é a sangdo que impossibilita a participacdo da empresa em licitagdes e/ou contratos, ficando suspenso o seu registro cadastral no Cadastro Geral de
Fornecedores do Estado de Santa Catarina/SEA, de acordo com os prazos a seguir:

VIII - até a realizagdo do pagamento, quando a empresa receber qualquer das multas previstas no artigo anterior.

§ 10 A penalidade de suspensdo aplicada pela Administragdo, publicada no Diario Oficial do Estado, implicara na suspensé&o da fornecedora junto ao Cadastro Geral de Fornecedores
do Estado de Santa Catarina/SEA.

§ 20 A suspensdo do direito de licitar podera ser ampliada até o dobro, em caso de reincidéncia.” (grifamos)

Observa-se no texto do caput, bem como do pardgrafo primeiro, que a suspensdo tempordria aplicada para a recorrida, impossibilitou a empresa em participar de
licitagbes/contratos e suspendeu o seu registro no cadastro de fornecedores junto ao Estado de Santa Catarina. Portanto, ndo restam dulvidas que a penalidade tem a sua
abrangéncia naquela esfera. Tal afirmativa pode ser amparada através da consulta realizada pela comissdo de licitagdo em 25/11/2020 junto ao Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores — SICAF (mov. 99, fls. 1092 -1093), o qual relata ndo haver ocorréncias de impedimentos de licitar. (destaque no original).

Na sequéncia, a recorrente surpreende com o argumento de que a proposta de pregos da Recorrida ndo incluiu a expressdo em recuperagdo judicial, o que, segundo afirma “é fato
suficiente para se gerar prejuizos ao processo licitatorio.”

Trata-se de uma espécie de ‘duplo twist carpado’ juridico, uma invencionice sem parametros. Veja que os fundamentos utilizados n&o se balizam em normas ou na jurisprudéncia,
mas no seu entendimento do que deve ou ndo ser feito.

Questionamos, entdo, quais foram os dispositivos legais descumpridos pela Recorrida? Bem, passando ao que realmente aconteceu, segue abaixo a relagdo de documentos nos
quais o status de recuperagéo judicial da Recorrida encontram-se expressamente informado:

a) Cadastro nacional de pessoa juridica - Cartdo CNPJ;

b) SICAF;

c) Ata de eleigdo de diretoria;

d) Ata de mudancga de enderego;

e) Procuragdo em favor do Sr. Carlos Affonso;

f) Decisdo judicial do deferimento da recuperagdo judicial;

g) Contrato celebrado com o BADESUL;

h) Contrato celebrado com o Tribunal Superior do Trabalho;
i) Declaragdo nos termos do anexo II do edital de licitagdo.

E inacreditavel que a recorrente lance méao de longo e cansativo argumento, ao invés de se atentar ao que de fato existe no processo, que é o farto conjunto de documentos em que
a recuperagéo judicial é informada, incluindo a decisédo judicial que estabeleceu tal situagdo.

Vamos ao que diz a lei, por ser o que realmente importa. Nesse contexto, o art. 69 da Lei n® 11.101/2005 assim determina:

Art. 69. (...)
Paragrafo Unico. O juiz determinard ao Registro Plblico de Empresas e a Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil a anotagdo da recuperagdo judicial nos registros
correspondentes. (sem destaque no original).

Em outro argumento, a recorrente alega, mais uma vez sem apresentar qualquer suporte fatico ou legal, que a Recorrida ndo teria condicbes de executar o contrato. Nesse
contexto, com intuito de afastar qualquer alegacdo genérica de que a Recorrida ndo teria viabilidade econdmica para assinar o referido Contrato, hd de se destacar que esta
empresa, desde que ingressou com seu pedido de Recuperagdo Judicial, celebrou os seguintes contratos administrativos, com destaque para o fato de que alguns inclusive ja neste
ano de 2021 e atende ao disposto no item especifico do Edital:

* BADESUL (R$ 64.900,00) - Assinado em 11/08/2020;

* TRT 92 Regido (R$ 40.386,37) - Assinado em 21/07/2020;

* ANVISA (R$ 880.000,00) - Assinado em 01/07/2020;

o EXERCITO BRASILEIRO (R$ 350.299,82) - Assinado em 09/06/2020;
o TRT 62 Regido (R$ 42.619,34) - Assinado em 21/05/2020;

e TSE (R$ 6.134.899,20) - Assinado em 22/05/2020;

* TSE (R$ 5.560.652,30) - Assinado em 01/07/2021;

* BANPARA (R$ 220.050,00) - Assinado em 23/04/2020;

o CHESF (R$ 49.960,00) - Assinado em 13/03/2020;

o TRT 192 Regido (R$ 39.495,48) - Assinado em 04/12/2019;

o TRT 42 Regido n° 50/2020 (R$ 42.226,80) - Assinado em 23/03/2020;
o TRT 12 Regido n° 09/2020 (R$ 99.999,90) - Assinado em 28/05/2020;
* INEP (R$ 5.580.305,00) - Apostilamento assinado em 19/08/2020;
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* 10 TA - TRT 232 Regido n°® 07/2020 (R$ 39.104,76) - Assinado em 15/05/2020.

e 10 TA BNDES - n°© 332/2019 (R$ 64.800,00) - Assinado em 15/09/2020;

e 10 TA SEFAZ/MG N° 1900010881 (R$ 258.857,65) - Assinado em 22/10/2020;

e Previ S/N (R$ 58.992,00) - Assinado em 23/12/2020;

e Senac Manaus Pedido de Compra n® 14207 (R$ 28.900,00) - Assinado em 17/12/2020;

¢ 10 TA CNC S/N (R$ 56.412,00) - Assinado em 16/12/2020;

o TRT 162 Regido N° 04/2020 (R$ 41.959,20) - Assinado em 09/12/2020;

e Docas Rio n°® 01/2021 (R$ 84.000,00) - Assinado em 07/01/2021;

e Senac Amapa n° 02/2021 (R$ 28.900,00) - Assinado em 27/01/2021;

* Petrobras n® 5900.0112736.19.2 / 4600590328 (R$ 1.812.171,20) - Assinado em 13/05/2020;
* Petrobras n® 5900.0112736.19.2 Aditivo 3 (R$ 232.320,00) - Assinado em 30/09/2021;

e CORSAN - PE n°® 0277/2020 (R$ 95.000,00) - Assinado 14/06/2021;

¢ PRODEMGE - Contrato 140/2021 (R351.278,53) - Assinado em 26/04/2021;

e SEFAZ/PE - Contrato 9/2021 (R$ 92.200,00 - Assinado em 05/03/2021;

* SENAC/TO - Contrato 04/2021 (R$ 28.900,00) - Assinado em 28/04/2021;

¢ SENAC/AC - Contrato 02/2021 (R$ 28.900,00) - Assinado em 05/02/2021;

¢ SENAC/DN PE 02/2020- Contrato 02/2020 (R$ 72.790,00) - Assinado em 13/03/2020;

* SENAC/MT - Contrato 12/2021 (R$ 28.900,00) - Assinado em 11/03/2021;

e SENAC/PA - Contrato 03/2021 (R$ 28.900,00) - Assinado em 29/01/2021;

* Secretaria de Saude de Roraima - Contrato 119/2021 (R$965.640,00) —— Assinado em 30/03/2021;
* ELETRONUCLEAR - Contrato 4500041952 (R$404.000,00) - Assinado em 28/04/2021;

e EXERCITO BRASILEIRO - Contrato 3TA 2/2018 (R$ 350.299,82) - Assinado em 09/06/2021;

¢ OAB/Nacional - Processo 49.0000.2020.005940-2 (R$183.991,00) - Assinado em 06/05/2021
o FIEC (SESI/SENAI) - Contrato 02/2021 (R$135.000,00) - Assinado em 06/04/2021;

e SETRANS/RJ - 7 TA Contrato 01/2016 (R$937.604,60) - Assinado em 18/02/2021;

* BRB - Contrato BRB-121/2021 R$ 960.000,00 - Assinado em 14/05/2021;

Os fatos, por si s, atestam que as entidades e demais 6rgdos acima avaliaram e aprovaram seus indicadores financeiros. Alguns deles com contratagdes em valores bem superiores
ao valor ofertado no presente certame.

Portanto, é inquestionavel que a recorrente ndo trouxe qualquer elemento capaz de comprovar suas alegagdes. Em suma, ndo aceita a derrota e pretende impor sua vontade e sua
proposta muito menos vantajosa a FINEP. Nada poderia ser mais indigno.

No que tange a qualificagdo técnica, a doutrina e a jurisprudéncia sustentam a possibilidade de promover o intercdmbio de experiéncia entre matriz e filial, visto que elas ndo
representam pessoas juridicas diferentes, mas sim estabelecimentos diversos, que pertencem a mesma pessoa juridica. Portanto, a filial pode sim apresentar atestados de
capacidade técnica em nome da matriz, e vice-versa.

Convém ressaltar que o atestado de capacidade técnica comprova a qualificagdo técnica da empresa e ndo a qualificagdo técnica da matriz ou filial, pois como dito, matriz e filial
ndo sdo pessoas juridicas distintas, sdo apenas estabelecimentos de uma mesma sociedade empresaria.

Desta forma, a documentagdo técnica, diferentemente do que ocorre com as demais necessidades de habilitagdo, pode possuir o CNPJ tanto da matriz como das filiais. O proprio
TCU deixa claro em seu Manual de Licitagdes e Contratos Administrativos (p.461 - 43 Edigdo) que:

“Forma de Apresentagdo dos Documentos. Deve o ato convocatério disciplinar a forma de apresentar a documentagdo. Exige-se usualmente quanto aos documentos que:

- atestados de capacidade técnica ou de responsabilidade técnica possam ser apresentados em nome e com o numero do CNPJ (MF) da matriz ou da filial da empresa licitante”.

Entendimento este inclusive corroborado em recente decisdo da Corte de Contas do Distrito Federal apds Representagdo (processo n® 3173/2019), de Relatoria do Conselheiro Paulo
Tadeu, que assim concluiu:

“No tocante a Certificagdo MPS.BR, considero que a instrugdo probatéria confirmou os fundamentos constantes da alegagdo da representante, no sentido de que o fato de a
documentagdo apresentada se referir a matriz, e ndo a filial, por si s6 ndo se mostraria suficiente para inabilita-la.

Com efeito, a luz da jurisprudéncia colacionada pela representante e da fundamentagdo apresentada pelo corpo técnico, deve ser admitida a possibilidade de apresentagdo de
documentos em nome da matriz ou da filial da empresa licitante, para efeito de capacidade técnica”.

Pelo exposto, é legal a apresentagdo — pela empresa matriz - de atestados de capacidade técnica emitidos em favor de suas filiais.

Prosseguindo quanto a qualificacdo técnica, o Edital deixa claro, no item abaixo, que a empresa pode apresentar atestados comprovando que o licitante executou servigos “(...)
desempenhando atividades compativeis (...)” com o objeto.

a) Atestado ou certiddo fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, os quais comprovem que o Licitante executou servigos de adequagdo a LGPD ou GDPR,
desempenhando atividades compativeis com os ITENS1 e/ou 2 do objeto definido no TR.

Além disso, o item 6.3.3 do Termo de Referéncia, ressalta que, “Atestado(s) de capacidade técnica fornecido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito Plblico ou Privado e emitido(s)
em nome do profissional, comprovando a experiéncia desse profissional de, no minimo, 12 (doze) meses em consultoria em adequagdo a LGPD ou GDPR e em gestdo da privacidade
e/ou da seguranca da informagdo.” e o item 6.4.3 ressalta “Certificagdo (...) Compliance / Conformidade, Gestdo de Riscos, Tecnologia da Informacgdo, Seguranga da Informagdo.”

Ou seja, inimeras atividades apresentadas nos diferentes atestados, destacadas no objeto de cada atestado de capacidade técnica ou nos detalhes de suas atividades, estdo em
conformidade com o exigido no Edital.

Passa-se entdo ao aprofundamento abaixo para demonstragdo da compatibilidade necessaria.
- Seguranca da Informagédo (ou Segurancga Cibernética) e a norma ISO 27000 / 27001 / 27002

Conforme o Art. 46 da LGPD, “Os agentes de tratamento devem adotar medidas de seguranga, técnicas e administrativas aptas a proteger os dados pessoais (...)". Portanto,
“seguranca da informag&o” é um item extremamente relevante se atestar para recomendarmos medidas de seguranga nos projetos de LGPD.

Além disso, no Anexo I - Termo de Referéncia, exige-se atividades sobre seguranga da informagdo, como por exemplo: “(...) Identificagdo de vulnerabilidades de seguranca da
informagé&o (...)"; “(...) demais medidas de seguranga da informagdo” e “(...) medidas de seguranga atualmente adotadas.”; “Lista das vulnerabilidades de seguranga da informagé&o
identificadas (...)".

A norma brasileira de diretrizes de Seguranca da Informagéo, familia NBR ISO/IEC: ISO 27000, é recomendada para se tratar o tema seguranga e protegdo de dados na LGPD, que,
inclusive, é uma certificagdo profissional aceita no item “Anexo I-C - Relagdo ndo exaustiva de Certificagbes Aceitas”.

- Information Security Foundation Based on ISO/IEC 27001 - Exin

- Information Security Management Professional based on ISO/IEC 27001 - Exin

- Information Security Management Expert based on ISO/IEC 27001 - Exin

- Governanga

Conforme o Art. 49 da LGPD, “Os sistemas utilizados para o tratamento de dados pessoais devem ser estruturados de forma a atender aos requisitos de seguranga, aos padrdes de
boas praticas e de governanga (...)". E o Art. 50 da LGPD, diz que “Os controladores (FINEP) e operadores, (...) poderdo formular regras de boas préticas e de governanga (...)".
Portanto, “Governanga” é um item extremamente relevante se atestar para que possamos implementar um programa de governanga em privacidade.

Além disso, no Anexo I - Termo de Referéncia, exige-se atividades sobre governanga, como por exemplo: “Identificagdo Tomar conhecimento prévio da governanga (...)"; “Elaborar
proposta de governanga (...)"; “Relatdrio com as propostas de governanga (...)"; “Estruturagdo do programa ou plano de governanga (...)"; “S1 - Estruturagdo de programas ou
planos de governanga”.

- Risco

Conforme o Art. 38 da LGPD, “A autoridade nacional podera determinar ao controlador que elabore relatério de impacto a protegdo de dados pessoais (...)", tendo em seu Paragrafo
unico, “(...) o relatdrio devera conter, no minimo, (...) garantia da seguranca das informagdes (...), salvaguardas e mecanismos de mitigagdo de risco adotados.”. Portanto, “risco” é
um item extremamente relevante se atestar, ja que o relatdrio exigido é um conjunto de riscos diagnosticados e protegdes implantadas.

Além disso, no Anexo I - Termo de Referéncia, exige-se atividades sobre riscos, como por exemplo: “identificar riscos e lacunas para adequagdo da Finep (...)"; “Avaliacdo das
medidas necessarias para mitigag&o de riscos (...)"”; “Mapear os riscos (...)"; “(...) relatério de avaliagdo do risco de privacidade (Privacy Risk Assessment)”; “Mapa dos riscos (...)";
“incluindo a criticidade do nivel de risco (baixo, médio ou alto) (...)";

- Compliance (ou Conformidade)

Das centenas de itens da Lei, existem aqueles que sdo compulsérios, ou seja, independentemente do negdcio da organizagdo, devem ser implementados.

Implementar um programa de governanga de privacidade na FINEP é um ato de Compliance (ou Conformidade) com a Lei, cujos pilares, ressaltamos por exemplo: “Gestdo de
Riscos”; “Capacitagdo e Divulgagdo”; “Avaliagdo de Terceiros” ou “Monitoramento”. Portanto, “"Compliance” é um item extremamente relevante se atestar, ja que as fases do projeto
demandado pela FINEP (Diagndstico; Andlise de Gaps; Elaboragédo do Plano de Ag&o e Apoio a execugéo do Plano de Agdo) é uma organizagdo de atendimento (Compliance) a LGPD.
Além disso, a &rea contratante é a "“AREA DE CONFORMIDADE, INTEGRIDADE E GESTAO DE RISCOS - ACIR”, conforme informado no inicio do documento do Edital.

Ademais, o item Compliance é uma certificagéo profissional aceita no item “Anexo I-C - Relagdo ndo exaustiva de Certificagdes Aceitas”.
- GRCP - Governance, Risk, and Compliance Professional

A andlise dos documentos de habilitagdo da vencedora ndo abre margem pra duvidas sobre o fato de que apresentou EXATAMENTE O QUE RESTAVA PREVISTO NO EDITAL. Seus
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atestados, devidamente emitidos por diversos signatarios ndo deixam qualquer divida da capacidade da empresa no fornecimento de objeto COMPATIVEL com o que resta
demandado pelo FINEP.

Necessario enfatizar, jd que a recorrente parece desconhecer, que o procedimento licitatério visa selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e é exatamente o que
por ora vem sendo realizado pela FINEP: disputa ampla, sem exigéncias desarrazoadas e abertura de opgdes no mercado para efetivamente alcangar uma proposta vantajosa.

Sabe-se que é papel da Administragdo Publica, e de qualquer entidade que realiza uma licitagdo, se precaver de possiveis licitantes “aventureiros” e buscar uma competigdo onde os
licitantes sejam, realmente, capazes de atender a complexidade da demanda trazida a tona com a esperada qualidade. Ao mesmo tempo, esse limite imposto pela qualificagdo da
empresa ndo pode ser confundido de forma alguma como um instrumento de restrigéo a liberdade de participagdo. Por isso mesmo o cuidado desta Financiadora em expressamente
determinar no item supracitado a descrigdo daquilo que entende como ‘natureza similar’ e assim proceder ao julgamento pela habilitagdo da Recorrida.

A Constituigdo deixa claro, em seu artigo 37, inciso XXI, visivel determinagéo no sentido de que os requisitos de capacitagdo técnica das licitantes sejam reduzidas ao minimo
possivel. Como ilustremente registrado por José Cretella Junior, “apenas serdo admitidas exigéncias absolutamente necessarias para demonstrar que o proponente esta preparado
para executar o objeto da licitagdo” (In Comentérios a Constituigdo Brasileira de 1988, ed. Forense Universitéria, 22 ed. p.2249).

Qualquer tipo de exigéncia editalicia que viole as determinagdes legais acima em destaque, COMO DESEJA a recorrente EM SUA FRASE RECURSAL, tornar-se-a, consequentemente,
instrumento de indevida restrigdo a liberdade de participacdo em certames licitatérios e desvio de igualdade entre os interessados. Ao afastar e tornar impossivel a competigdo
entre um maior nimero de licitantes, a Administracdo estara longe de obter a proposta que é, realmente, a mais vantajosa.

Infelizmente, é essa restricdo que tenta a recorrente instaurar e, como sera percebido através das decisGes paradigmaticas e bem recentes em destaque abaixo da Corte de Contas
da Unido, tal entendimento deve ser totalmente afastado:

“Caracteriza restrigdo a competitividade da licitagdo a exigéncia, como critério de habilitagdo, de atestado de qualificagdo técnica comprovando experiéncia em tipologia especifica
de servigo (...)". Acérddo 1567/2018 Plenario (Representacdo, Relator Ministro Augusto Nardes)

“Caracteriza restrigdo a competitividade da licitagdo a exigéncia, como critério de habilitagdo, de atestado de qualificagdo técnica comprovando experiéncia em tipologia especifica
de servigo (...)" Acérddo 433/2018 Plenario (Representagdo, Relator Ministro-Substituto Augusto Sherman)

“Licitagdo. Qualificagdo técnica. Atestado de capacidade técnica. Excegdo. A exigéncia de atestado de capacidade técnica para itens especificos deve ser condigdo excepcional,
fundamentada na relevancia particular do item para a consecugdo do empreendimento e, ainda, no fato de ser item ndo usual no tipo de servigo contratado”. Acérddo 301/2017
Plenario (Representagdo, Relator Ministro José Mucio Monteiro)

Desta forma, sustentar auséncia de compatibilidade dos atestados é mais uma vez duvidar da capacidade de julgamento da Comiss&o e ratificar o real inconformismo com a derrota
no certame. O Edital era claro no tocante a natureza similar que deveria ser atendida e assim foi feito pela empresa vencedora.

Como dito, a recorrente procura, a partir de sua frase, nada mais do que relativizar o procedimento licitatério e, a seu bel prazer, ler o Edital de maneira que bem entende, e Ihe
favorece em sua argumentagédo, independentemente do que realmente resta exigido (i) no instrumento convocatério e o (ii) que consta nos documentos apresentados pela Mddulo.
Procura a recorrente induzir esta Comissdo a crer que a proposta vencedora feriu as regras licitatérias e demais ordenamentos por estar incompleta e assim ter sua proposta
inabilitada. Como visto acima, quem fere o ordenamento patrio é a propria argumentagdo da recorrente.

Como dito acima e aqui novamente é afirmado: esta empresa estd com toda a sua documentagdo e canal de comunicacdo com seus clientes a disposigdo desta Comissdo de
Licitagdo da FINEP, como também a qualquer outro interessado, para ser diligenciada quando for considerado necessario, incluindo o documento emitido pela Anvisa.

Qualquer proposta apresentada, seja qual for, se foi juntado a um procedimento administrativo para obtengdo da melhor proposta pode-se ter certeza que retrata exatamente a
verdade dos fatos, qual seja, a efetiva prestagdo do servigo, a correta execugdo de um contrato e com certeza, o ateste final da drea demandante que o exigiu. Qualquer alegagdo
incipiente quanto aos seus servigos deve ser reduzida a p6, quando defrontada com a magnitude e exceléncia dos servigos efetivamente prestados pela MODULO ao longo da
histéria em suas atividades comerciais.

Como amplamente defendido, a qualificagéo técnica tem a finalidade de aferir a aptiddo técnica do licitante conferindo seguranca a FINEP de que o mesmo possui pleno
conhecimento técnico para a execugao do contrato. Em outras palavras, a Comisséo avaliou se a empresa possui conhecimento, experiéncia e qualificagdo operacional para
satisfazer sua demanda diante da exigéncia do item do Edital e isso FOI DEMONSTRADO PELA EMPRESA MODULO SECURITY SOLUTIONS S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL.

Noutro giro, vale registrar que a Recorrente é uma empresa brasileira com 36 anos e, durante esse periodo, teve a felicidade e honra de participar de alguns dos maiores projetos
brasileiros de tecnologia da informagdo que sdo destaque mundial.

Seus sécios administradores sdo profissionais reconhecidos no mercado, com forte presenga nas redes sociais, em especial no Linkedin - rede social profissional, realizando
quinzenalmente apresentagdes do tipo live e webinar que sdo amplamente divulgados.

Além das credenciais dos projetos realizados, a Recorrida mantém certificages e associagdes de alto nivel e reconhecimento internacional, a saber:

o Certificada ISO 27001 - Sistema de Gestdo de Seguranga da Informacgdo (reconfirmada em 2021);

o Certificada ISO 27701 - Sistema de Gestdo de Privacidade da Informagdo (reconfirmada em 2021);

o Certificada Empresa Estratégica de Defesa pelo Ministério da Defesa (reconfirmada em 2021);

o Certificado Produto Estratégico de Defesa pelo Ministério da Defesa (reconfirmado em 2021);

o Certificada Qualified Security Assessor (QSA) pelo PCI SSC - Payment Card Industry Security Standards Council (reconfirmada em 2021);
o Membro do CIS - Center for Internet Security (Desde 2010)

o Membro do IAPP- International Association of Privacy Professionals;

o Membro do Open Group / Open Fair - Factor Analysis of Information Risk.

Sobre o recurso da L2DOIS Marketing ndo ha necessidade de grande elucubragdo, haja vista que a alegagdo consiste no fato que a Recorrida ndo cumpriu o disposto no item
13.6.1, alinea “E”".

O referido item trata da obrigacdo de apresentagdo de certiddo expedida pela Junta Comercial ou pelo Registro Civil das Pessoas Juridicas, conforme o caso, QUE COMPROVE A
CONDICAO DE MICROEMPRESA OU EMPRESA DE PEQUENO PORTE.

Cumpre esclarecer que, de fato, a Recorrida n&o apresentou tal certiddo, justamente por NAO SER MICROEMPRESA OU EMPRESA DE PEQUENO PORTE.
Da Conclusé&o e do Pedido

Como amplamente exposto, ndo resta qualquer 6bice para a concluséo de que os recursos aqui evidenciados ndo merecem prosperar. Suas alegages carecem de fundamentos e
ndo podem ensejar a reforma de qualquer julgamento pela FINEP.

Por todo o exposto, requer a Médulo Security Solutions - EM RECUPERAGAO JUDICIAL que sejam integralmente INDEFERIDOS os recursos interpostos pelas empresas Every TI e
L2DOIS Marketing.

Rio de Janeiro/R], 18 de outubro de 2021.
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Pregao Eletrénico

= Visualizacdo de Recursos, Contrarrazdes e Decisdes

CONTRARRAZAO :

A FINANCIADORA DE ESTUDOS E PROJETOS - FINEP
Referéncia: Pregdo Eletrénico n® 09/2021

MODULO SECURITY SOLUTIONS S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL, ja devidamente qualificada nos autos do processo licitatério em epigrafe, vem respeitosamente, com fulcro na
Lei n°® 13.303/2016 e no Edital de licitagdo, apresentar CONTRARRAZOES aos recursos formulados pelas empresas EVERY TI e L2 DOIS MARKETING, de acordo com os fatos e
fundamentos a seguir apresentados.

Das Infundadas Raz6es Recursais

A amplitude de uma disputa licitatdria, mediante a participagdo do maior nimero possivel de interessados, tem por objetivo buscar a obtengdo das melhores ofertas que o mercado
pode vir a disponibilizar a entidade da Administragdo Plblica que possui determinada demanda.

Entretanto, hd de se ressaltar que a tentativa de participacdo em processos licitatorios jamais pode se afastar da legalidade, da isonomia e dos demais principios basilares que
regem as contratagdes publicas e estdo devidamente positivadas em nosso ordenamento constitucional.

Com efeito, é extremamente louvavel a iniciativa de se apresentar num certame licitatorio disposto a realizar uma oferta vantajosa a Administragdo e, assim, tornar efetiva e
saudavel a disputa que marca os embates entre os licitantes.

Ao mesmo tempo, é de conhecimento de todos que operam procedimentos licitatérios, que os licitantes langam mé&o de todos os meios existentes para lograr éxito no
procedimento, ou seja, de serem declarados vencedores disputa.

Nesse caminho, muitas vezes acabam por utilizar das manifestagdes de recurso para fazerem acusagdes infundadas, apenas com o objetivo de procrastinar o procedimento, o que
inclusive pode gerar prejuizos a Administragdo.

No caso em tela, observa-se exatamente essa postura da Licitante Every TI, que repete argumentos ja rechagados em outros certames licitatérios, haja vista que tal licitante utiliza
de teses que ndo possuem qualquer amparo normativo, doutrinario, menos ainda jurisprudencial, como serd demonstrado.

E o motivo é simples, argumentos para afastar a vitéria da MODULO SECURITY SOLUTIONS S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL ndo existem. O que sobra é uma tentativa vil de,
deliberadamente, prejudicar esta Recorrida. E lastimdvel essa postura, para dizer o minimo. A tentativa, entretanto, serve para demonstrar a completa falta de civilidade e postura
ética da recorrente que, apds diversas e sucessivas derrotas, haja vista a pobreza de seus argumentos, agora busca promover ataques de ordem pessoal e subjetiva.

N&o faremos parte desse jogo sujo. Seria rebaixar o processo ao nivel do sujeito que subscreve o recurso.

Com efeito, em seu primeiro argumento, a recorrente afirma que a Recorrida estaria “impossibilitada de participar de pregéo eletrénico com a Administragdo Publica”, em razdo de
ter recebido a penalidade de impedimento de licitar, pela Secretaria da Defesa Civil do Estado de Santa Catarina e pela Secretaria da Fazenda do Estado do Ceara.

Ocorre que a recorrente, mais uma vez, se vale de fundamentagé@o que ndo possui a minima relagdo com a penalidade imposta a Recorrida. Denota-se, portanto, a indiscutivel ma-
fé, pois se utiliza de jurisprudéncia datada de 2003, do Superior Tribunal de Justica, que diz respeito a sangdo prevista na Lei n® 8.666/93, e ndo o impedimento de licitar, nos
termos do art. 7° da Lei n® 10.520/02.

Se de fato prezasse pelos principios que afirma seguir, ndo se valeria jamais de tal linha de argumentagdo, posto que a jurisprudéncia do TCU sobre o tema é a mesma DESDE
2012, como se vé abaixo. Seguindo os mesmos fundamentos, a Corte de Contas reafirmou sua posigdo nos Acorddos n° 269/2019-Plenario; 819/2017-Plenario; e 2081/2014-
Plenério.

Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido ACORDAM, por unanimidade, com fundamento no art. 43, inciso I, da Lei n® 8.443/1992, c/c os arts. 17, inciso IV; 143, inciso III; 237,
inciso VII, e 235do Regimento Interno/TCU, em conhecer da presente representagdo, para, no mérito, considera- la improcedente, com base nos entendimentos esposados nos
Acérddos 653/2008, 3.243/2012, 3.439/2012, 3.465/2012, 842/2013, 739/2013, 1.006/2013, 1.017/2013 e 2.242/2013, todos do Plenario, no sentido de que a sang&o prevista no
art. 79 da Lei 10.520/2002 produzir efeitos no ambito do inteiro ente federativo que a aplicar. Arquive-se o processo. Dé-se ciéncia desta deliberagdo a representante e ao Instituto
Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia Sul Rio Grandense, acompanhada de cépia da instrugdo da unidade técnica constante da pega 4: (...)"

Acdrddo n° 2.081/2014 - Plenario.

A situagdo ja é tdo sedimentada que a Nova de Lei LicitagOes - Lei n°® 14.133/2021, reproduz exatamente a jurisprudéncia pacifica de quase 10 anos, vejamos:

Art. 155. Serdo aplicadas ao responsavel pelas infragdes administrativas previstas nesta Lei as seguintes sangdes:
I - adverténcia;

II - multa;

II - impedimento de licitar e contratar;

IV - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar.

§ 40 A sangdo prevista no inciso III do caput deste artigo serad aplicada ao responsavel pelas infragdes administrativas previstas nos incisos II, II1, 1V, V, VI e VII do caput do art.
154 desta Lei, quando ndo se justificar a imposicdo de penalidade mais grave, e |mped|ra o responsavel de licitar ou contratar NO AMBITO DA ADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA E
INDIRETA DO ENTE FEDERATIVO QUE TIVER APLICADO A SANGAO, pelo prazo méximo de 3 (trés) anos. (sem destaque no original).

N&o existe menor dulvida, portanto. Os limites da pena de impedimento de licitar alcancam apenas a esfera administrativa que aplicou a penalidade, ou seja, os 6rgédos do governo
do estado de Santa Catarina e nenhum outro.

E a recorrente sabe muito bem disso. Tanto é verdade, que em recentes situages apresentou exatamente a mesma tese, sendo sempre derrotada. E o motivo é simples: a tese
sustentada é esdruxula.

Por oportuno, trazemos a baila as decisGes proferidas pela: a) Eletrobras Eletronuclear; b) pela Companhia de Docas do Rio de Janeiro; e c) Companhia de Tecnologia de
Informagdo e Comunicagdo do Parand - CELEPAR:

Eletrobrés Eletronuclear

Dada a tempestividade do recurso, este Pregoeiro, analisando as razdes e contrarrazes apresentadas, passa ao mérito. Especificamente no que concerne as razdes recursais,
observa-se que o primeiro ponto, em consulta no Cadastro de Empresas Inidéneas e Suspensas - CEIS - no Portal da Transparéncia, identificamos que a Recorrida estd impedida de
licitar - fundamentagédo legal art. 7o da Lei no 10.520/02 - aplicada pelo Estado de Santa Catarina. No blog da Zénite encontramos o seguinte artigo do Autor Cladudio J. Abreu
Junior: “A Lei no 10.520, que regula as licitagbes na modalidade Pregdo, prevé em seu art. 70 uma sancdo distinta daquelas previstas na Lei no 8.666/93. Nos termos legais:

“Art. 70 Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar documentagéo falsa exigida para o certame,
ensejar o retardamento da execugdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugdo do contrato, comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal,
ficara impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, serd descredenciado no SICAF, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a
que se refere o inciso XIV do art. 40 desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais cominagées legais”.

Para o TCU e para grande parte da doutrina esse dispositivo legal, diferentemente do que ocorre nas sangbes de “suspensdo” e “declaracdo de inidoneidade” previstas na Lei no
8.666/93, dispensa debates exaustivos quanto a extensdo dos efeitos da penalidade. Isso porque a lei foi clara no momento de especificar a extensdo dos efeitos do “impedimento
de licitar e contratar”, qual seja: Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios. imprescindivel a observéncia da conjungdo de alternatividade “ou” prevista pelo legislador no
dispositivo citado, uma vez que com base no principio federativo, cada ente possui autonomia politica e administrativa, ou seja, um ente federativo ndo esta obrigado a aceitar
penalidade aplicada por outros entes, em nome de sua autonomia. No entendimento de Joel de Menezes Niebuhr:

"(...) empresa impedida de participar de licitagdo pela Unido, pode participar, livremente, de licitagdes nos estados, Distrito federal e municipios".[NIEBUHR, Joel de Menezes.
Licitagdo publica e contrato administrativo. Curitiba: Zénite, 2008. p. 621]kiPor consequéncia desse principio, o Tribunal de Contas da Unido em recente decisdo entendeu que
(...)a sangdo prevista no art. 7o da Lei 10.520/2002 produz efeitos apenas no dmbito interno do ente federativo que a aplicar”. (Grifei).[TCU, Acérddo no 2.242/2013, Plenario, Rel.
Min. José Mucio Monteiro, j. em 21.08.2013]

[...] Ainda sobre cerca da expressdo “ou” prevista no art. 7o da Lei no 10.520/02, Joel de Menezes Niebuhr ensina que:iki'Perceba-se que o legislador, ao dispor da amplitude das
sangBes administrativas, utilizou a conjungdo alternativa ‘ou’, o que significa que o impedimento de contratar abrange apenas o ente federativo que aplicou a penalidade, sem
estender-se  aos  demais". (Grifei)[NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdo pUblica e contrato  administrativo. Curitiba: Zénite, 2008. p. 289].
(https://www.zenitefacil.com.br/pesquisaDocumento?task=GET_DOCUMENTO&idDocumento=B194EB3C-37F5-47B7-94CF-
7460A971163E&idAba=169&termoPesquisa=IMPEDIMENTO%?20LICITAR&termosCorrelatos=true&visaoEstendida=false&palavraContexto=AMPLO&expressao=true&termoURL=true).
A jurisprudéncia do TCU é firme no sentido de que sangdo de impedimento de licitar e contratar do art. 7o da Lei do Pregdo “produz efeitos ndo apenas no &mbito do érgdo/entidade
aplicador da penalidade, mas em toda a esfera do respectivo ente federativo (Unido ou estado ou municipio ou Distrito Federal) (cf. Acérddos 269/2019-P, 819/2017-P e 2081/2014-
P)” (https://www.olicitante.com.br/suspensao-temporaria-alcance-tcu-stj/).

Portanto o impedimento de licitar imposto a Recorrida tem efeito somente na esfera do Estado de Santa Catarina. (sem destaque no original).

COMPANHIA DE DOCAS DO RIO DE JANEIRO

“Considerando, portanto, que a sangdo de suspensdo temporaria, prevista no inc. III do art. 87 da Lei de Licitagdes, € pena menos grave do que a de inidoneidade estabelecida pelo
inc. IV do mesmo, ndo vejo Obice para entender pela restritividade da abrangéncia, que em nada desprestigia os principios da moralidade e da probidade, mas, por outro lado,
prestigia os principios da proporcionalidade da sangdo em relagdo ao grau de culpabilidade, preservando a possibilidade de dosimetria das penas previstas no art. 87, incs. III e 1V,
da Lei n° 8.666/93, ao facultar ao gestor a possibilidade de aplicar, com efeitos praticos distintos, ora a sang&o mais grave e ora a menos grave, de acordo com 0 caso concreto, ou
seja, permitindo ao gestor aplicar a sangdo mais compativel e proporcional com a conduta que se pretende reprimir, 0 que, antes de tudo, atende ao principio da igualdade, no
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sentido de que os iguais devem ser tratados de modo igual e os desiguais de modo desigual, na medida das suas desigualdades. (MURTA, Camila Cristina. Abrangéncia e efeitos da
suspensdo temporaria de contratar com a Administragdo. Revista Zénite - Informativo de Licitagdes e Contratos (ILC), Curitiba: Zénite, n. 253, p.258-265, mar. 2015.)

De acordo com Carlos Ari Sundfeld, o siléncio da Lei quanto a abrangéncia da sangdo contida no Art. 87, III, da Lei de Licitagdes deve levar a interpretagdo de que a suspensdo do
direito de licitar recai apenas em relagdo ao 6rgdo administrativo que aplicou a sangdo. Assinala o doutrinador que:

O fato de uma empresa sofrer a aplicagdo da sang&o prevista no art. 87, inc. III (suspensdo temporaria da participagdo em licitagdes e contratagdes), s6 inviabiliza sua contratagéo
pelo mesmo 6rgdo ou pessoa juridica que a puniu. (SUNDFELD, Carlos Ari. A abrangéncia da declaragéo de inidoneidade e da suspensédo de participagdo em licitagdes. Web Zénite.
Doutrina -240/169/mar/2008).

Também aduz Toshio Mukai sobre o tema:

A sangdo prevista no inc. III valerd para o ambito do 6rgdo que a decretar e serd justificada, regra geral, nos casos em que o infrator prejudicar o procedimento licitatério ou a
execugdo do contrato por fatos de gravidade relativa. J& aquela (sangdo) prevista no inc. IV valera para o ambito geral, abrangendo a entidade politica que a aplicou, e sera
justificada se o infrator age com dolo ou se a infragdo é de natureza grave, dentro do procedimento licitatério ou na execugdo do contrato. (MUKAI, Toshio. Novo Estatuto Juridico
das Licitagdes e Contratos Administrativos, Sdo Paulo, 22 edigdo, p. 84).

Corroborando neste entendimento restritivo, cumpre destacar, também, o paragrafo primeiro do artigo 40 extraido da Instrugdo Normativa n°. 02, de 11 de outubro de 2012, que
“estabelece normas para o funcionamento do Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF no ambito dos 6rgdos e entidades integrantes do Sistema de Servigos
Gerais - SISG":

Art. 40. S3o sangoes passiveis de registro no SICAF, além de outras que a lei possa prever:

1 - adverténcia por escrito, conforme o inciso I do art. 87 da Lei n°® 8.666, de 1993;

II - multa, na forma prevista no instrumento convocatdrio ou no contrato, conforme o inciso II do art. 87 da Lei n° 8.666, de 1993;

III - suspensdo temporaria, conforme o inciso III do art. 87 da Lei n® 8.666, de 1993;

IV - declaragéo de inidoneidade, conforme o inciso IV do artigo 87 da Lei n° 8.666, de 1993; e

V - impedimento de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios, conforme o art. 7° da Lei n® 10.520, de 2002.

§ 1° A aplicagdo da sangdo prevista no inciso III deste artigo impossibilitard o fornecedor ou interessado de participar de licitagdes e formalizar contratos, no &mbito do 6rgéo ou
entidade responsavel pela aplicagéo da sangdo.

Ja em relagéo a sangdo de impedimento de licitar e contratar prevista no art. 7° da Lei do Preg&o, a jurisprudéncia do TCU é firme no sentido de que tal penalidade “produz efeitos
ndo apenas no ambito do 6rgdo/entidade aplicador da penalidade, mas em toda a esfera DO RESPECTIVO ENTE FEDERATIVO (Unido ou estado ou municipio ou Distrito Federal) (cf.
Acorddos 269/2019-P, 819/2017-P e 2081/2014-P). (grifos ndo constam no original)

Assim, teriamos a seguinte disposicdo em relagdo ao ambito de aplicagdo das penalidades:

1) Art. 87, inciso 1V, da Lei n® 8.666/1993 - aplicavel a toda a Adm. Publica;
2) Art. 79, da Lei n® 10.520/2002 - aplicavel em toda esfera federativa do ente que aplicar;
3) Art. 87, inciso III, da Lei n® 8.666/1993 - aplicavel no drgédo ou entidade que aplicar.

A ilustragdo que corrobora essa ordenagdo acima pode ser verificada no seguinte enderego: http://www.olicitante.com.br/suspensao-temporaria-alcance-tcu-stj/.
Assim, podemos concluir o seguinte acerta do debate sobre o ambito de aplicagdo da sangdo sofrida pela Recorrida:
a) Restou ja evidenciado que a Recorrida NAO sofreu sancdo de inidoneidade prevista no art. 87, IV, da Lei n 8.666/1993, conforme aduziu uma das Recorrentes;

b) Por mais que possa ter havido dupla margem de interpretacdo para qual fundamentagdo mais aplicéyel ao caso (se o art. 7° da Lei 10.520/2002 ou o art. 87, 1II, da Lei
8.666/1993) no resumo do cadastramento da sangdo no sistema CEIS, AMBAS AS HIPOTESES APLICAVEIS AO CASO ALCANGARIAM, NO MAXIMO, O ENTE/A FEDERAGAO
SANCIONADOR(A) QUE, NESTE CASO, SERIA O ENTE ESTADUAL, ja que, conforme se observa em consulta feita ao sistema CEIS, a Recorrida possui uma sangdo aplicada no Estado
de Santa Catarina, deciséo essa publicada no Diario Oficial do Estado em 04/12/2019, pagina 3. (sem destaque no original).

CELEPAR - COMPANHIA DE TECNOLOGIA DE INFORMAGAO E COMUNICAGAO DO PARANA

Dessa forma a comissdo de licitacdo, em leitura do Decreto no 2.617/2009 do Estado de Santa Catarina, entende que foi aplicada a penalidade da Segdo IV - Da suspensdo
temporaria, a qual traz o seguinte texto:

“Segdo IV

Da suspensédo temporaria

Art. 111. A suspensdo é a sangdo que impossibilita a participacdo da empresa em licitagdes e/ou contratos, ficando suspenso o seu registro cadastral no Cadastro Geral de
Fornecedores do Estado de Santa Catarina/SEA, de acordo com os prazos a seguir:

VIII - até a realizagdo do pagamento, quando a empresa receber qualquer das multas previstas no artigo anterior.

§ 10 A penalidade de suspensdo aplicada pela Administragdo, publicada no Diario Oficial do Estado, implicara na suspensé&o da fornecedora junto ao Cadastro Geral de Fornecedores
do Estado de Santa Catarina/SEA.

§ 20 A suspensdo do direito de licitar podera ser ampliada até o dobro, em caso de reincidéncia.” (grifamos)

Observa-se no texto do caput, bem como do pardgrafo primeiro, que a suspensdo tempordria aplicada para a recorrida, impossibilitou a empresa em participar de
licitagbes/contratos e suspendeu o seu registro no cadastro de fornecedores junto ao Estado de Santa Catarina. Portanto, ndo restam dulvidas que a penalidade tem a sua
abrangéncia naquela esfera. Tal afirmativa pode ser amparada através da consulta realizada pela comissdo de licitagdo em 25/11/2020 junto ao Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores — SICAF (mov. 99, fls. 1092 -1093), o qual relata ndo haver ocorréncias de impedimentos de licitar. (destaque no original).

Na sequéncia, a recorrente surpreende com o argumento de que a proposta de pregos da Recorrida ndo incluiu a expressdo em recuperagdo judicial, o que, segundo afirma “é fato
suficiente para se gerar prejuizos ao processo licitatorio.”

Trata-se de uma espécie de ‘duplo twist carpado’ juridico, uma invencionice sem parametros. Veja que os fundamentos utilizados n&o se balizam em normas ou na jurisprudéncia,
mas no seu entendimento do que deve ou ndo ser feito.

Questionamos, entdo, quais foram os dispositivos legais descumpridos pela Recorrida? Bem, passando ao que realmente aconteceu, segue abaixo a relagdo de documentos nos
quais o status de recuperagéo judicial da Recorrida encontram-se expressamente informado:

a) Cadastro nacional de pessoa juridica - Cartdo CNPJ;

b) SICAF;

c) Ata de eleigdo de diretoria;

d) Ata de mudancga de enderego;

e) Procuragdo em favor do Sr. Carlos Affonso;

f) Decisdo judicial do deferimento da recuperagdo judicial;

g) Contrato celebrado com o BADESUL;

h) Contrato celebrado com o Tribunal Superior do Trabalho;
i) Declaragdo nos termos do anexo II do edital de licitagdo.

E inacreditavel que a recorrente lance méao de longo e cansativo argumento, ao invés de se atentar ao que de fato existe no processo, que é o farto conjunto de documentos em que
a recuperagéo judicial é informada, incluindo a decisédo judicial que estabeleceu tal situagdo.

Vamos ao que diz a lei, por ser o que realmente importa. Nesse contexto, o art. 69 da Lei n® 11.101/2005 assim determina:

Art. 69. (...)
Paragrafo Unico. O juiz determinard ao Registro Plblico de Empresas e a Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil a anotagdo da recuperagdo judicial nos registros
correspondentes. (sem destaque no original).

Em outro argumento, a recorrente alega, mais uma vez sem apresentar qualquer suporte fatico ou legal, que a Recorrida ndo teria condicbes de executar o contrato. Nesse
contexto, com intuito de afastar qualquer alegacdo genérica de que a Recorrida ndo teria viabilidade econdmica para assinar o referido Contrato, hd de se destacar que esta
empresa, desde que ingressou com seu pedido de Recuperagdo Judicial, celebrou os seguintes contratos administrativos, com destaque para o fato de que alguns inclusive ja neste
ano de 2021 e atende ao disposto no item especifico do Edital:

* BADESUL (R$ 64.900,00) - Assinado em 11/08/2020;

* TRT 92 Regido (R$ 40.386,37) - Assinado em 21/07/2020;

* ANVISA (R$ 880.000,00) - Assinado em 01/07/2020;

o EXERCITO BRASILEIRO (R$ 350.299,82) - Assinado em 09/06/2020;
o TRT 62 Regido (R$ 42.619,34) - Assinado em 21/05/2020;

e TSE (R$ 6.134.899,20) - Assinado em 22/05/2020;

* TSE (R$ 5.560.652,30) - Assinado em 01/07/2021;

* BANPARA (R$ 220.050,00) - Assinado em 23/04/2020;

o CHESF (R$ 49.960,00) - Assinado em 13/03/2020;

o TRT 192 Regido (R$ 39.495,48) - Assinado em 04/12/2019;

o TRT 42 Regido n° 50/2020 (R$ 42.226,80) - Assinado em 23/03/2020;
o TRT 12 Regido n° 09/2020 (R$ 99.999,90) - Assinado em 28/05/2020;
* INEP (R$ 5.580.305,00) - Apostilamento assinado em 19/08/2020;
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* 10 TA - TRT 232 Regido n°® 07/2020 (R$ 39.104,76) - Assinado em 15/05/2020.

e 10 TA BNDES - n°© 332/2019 (R$ 64.800,00) - Assinado em 15/09/2020;

e 10 TA SEFAZ/MG N° 1900010881 (R$ 258.857,65) - Assinado em 22/10/2020;

e Previ S/N (R$ 58.992,00) - Assinado em 23/12/2020;

e Senac Manaus Pedido de Compra n® 14207 (R$ 28.900,00) - Assinado em 17/12/2020;

¢ 10 TA CNC S/N (R$ 56.412,00) - Assinado em 16/12/2020;

o TRT 162 Regido N° 04/2020 (R$ 41.959,20) - Assinado em 09/12/2020;

e Docas Rio n°® 01/2021 (R$ 84.000,00) - Assinado em 07/01/2021;

e Senac Amapa n° 02/2021 (R$ 28.900,00) - Assinado em 27/01/2021;

* Petrobras n® 5900.0112736.19.2 / 4600590328 (R$ 1.812.171,20) - Assinado em 13/05/2020;
* Petrobras n® 5900.0112736.19.2 Aditivo 3 (R$ 232.320,00) - Assinado em 30/09/2021;

e CORSAN - PE n°® 0277/2020 (R$ 95.000,00) - Assinado 14/06/2021;

¢ PRODEMGE - Contrato 140/2021 (R351.278,53) - Assinado em 26/04/2021;

e SEFAZ/PE - Contrato 9/2021 (R$ 92.200,00 - Assinado em 05/03/2021;

* SENAC/TO - Contrato 04/2021 (R$ 28.900,00) - Assinado em 28/04/2021;

¢ SENAC/AC - Contrato 02/2021 (R$ 28.900,00) - Assinado em 05/02/2021;

¢ SENAC/DN PE 02/2020- Contrato 02/2020 (R$ 72.790,00) - Assinado em 13/03/2020;

* SENAC/MT - Contrato 12/2021 (R$ 28.900,00) - Assinado em 11/03/2021;

e SENAC/PA - Contrato 03/2021 (R$ 28.900,00) - Assinado em 29/01/2021;

* Secretaria de Saude de Roraima - Contrato 119/2021 (R$965.640,00) —— Assinado em 30/03/2021;
* ELETRONUCLEAR - Contrato 4500041952 (R$404.000,00) - Assinado em 28/04/2021;

e EXERCITO BRASILEIRO - Contrato 3TA 2/2018 (R$ 350.299,82) - Assinado em 09/06/2021;

¢ OAB/Nacional - Processo 49.0000.2020.005940-2 (R$183.991,00) - Assinado em 06/05/2021
o FIEC (SESI/SENAI) - Contrato 02/2021 (R$135.000,00) - Assinado em 06/04/2021;

e SETRANS/RJ - 7 TA Contrato 01/2016 (R$937.604,60) - Assinado em 18/02/2021;

* BRB - Contrato BRB-121/2021 R$ 960.000,00 - Assinado em 14/05/2021;

Os fatos, por si s, atestam que as entidades e demais 6rgdos acima avaliaram e aprovaram seus indicadores financeiros. Alguns deles com contratagdes em valores bem superiores
ao valor ofertado no presente certame.

Portanto, é inquestionavel que a recorrente ndo trouxe qualquer elemento capaz de comprovar suas alegagdes. Em suma, ndo aceita a derrota e pretende impor sua vontade e sua
proposta muito menos vantajosa a FINEP. Nada poderia ser mais indigno.

No que tange a qualificagdo técnica, a doutrina e a jurisprudéncia sustentam a possibilidade de promover o intercdmbio de experiéncia entre matriz e filial, visto que elas ndo
representam pessoas juridicas diferentes, mas sim estabelecimentos diversos, que pertencem a mesma pessoa juridica. Portanto, a filial pode sim apresentar atestados de
capacidade técnica em nome da matriz, e vice-versa.

Convém ressaltar que o atestado de capacidade técnica comprova a qualificagdo técnica da empresa e ndo a qualificagdo técnica da matriz ou filial, pois como dito, matriz e filial
ndo sdo pessoas juridicas distintas, sdo apenas estabelecimentos de uma mesma sociedade empresaria.

Desta forma, a documentagdo técnica, diferentemente do que ocorre com as demais necessidades de habilitagdo, pode possuir o CNPJ tanto da matriz como das filiais. O proprio
TCU deixa claro em seu Manual de Licitagdes e Contratos Administrativos (p.461 - 43 Edigdo) que:

“Forma de Apresentagdo dos Documentos. Deve o ato convocatério disciplinar a forma de apresentar a documentagdo. Exige-se usualmente quanto aos documentos que:

- atestados de capacidade técnica ou de responsabilidade técnica possam ser apresentados em nome e com o numero do CNPJ (MF) da matriz ou da filial da empresa licitante”.

Entendimento este inclusive corroborado em recente decisdo da Corte de Contas do Distrito Federal apds Representagdo (processo n® 3173/2019), de Relatoria do Conselheiro Paulo
Tadeu, que assim concluiu:

“No tocante a Certificagdo MPS.BR, considero que a instrugdo probatéria confirmou os fundamentos constantes da alegagdo da representante, no sentido de que o fato de a
documentagdo apresentada se referir a matriz, e ndo a filial, por si s6 ndo se mostraria suficiente para inabilita-la.

Com efeito, a luz da jurisprudéncia colacionada pela representante e da fundamentagdo apresentada pelo corpo técnico, deve ser admitida a possibilidade de apresentagdo de
documentos em nome da matriz ou da filial da empresa licitante, para efeito de capacidade técnica”.

Pelo exposto, é legal a apresentagdo — pela empresa matriz - de atestados de capacidade técnica emitidos em favor de suas filiais.

Prosseguindo quanto a qualificacdo técnica, o Edital deixa claro, no item abaixo, que a empresa pode apresentar atestados comprovando que o licitante executou servigos “(...)
desempenhando atividades compativeis (...)” com o objeto.

a) Atestado ou certiddo fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, os quais comprovem que o Licitante executou servigos de adequagdo a LGPD ou GDPR,
desempenhando atividades compativeis com os ITENS1 e/ou 2 do objeto definido no TR.

Além disso, o item 6.3.3 do Termo de Referéncia, ressalta que, “Atestado(s) de capacidade técnica fornecido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito Plblico ou Privado e emitido(s)
em nome do profissional, comprovando a experiéncia desse profissional de, no minimo, 12 (doze) meses em consultoria em adequagdo a LGPD ou GDPR e em gestdo da privacidade
e/ou da seguranca da informagdo.” e o item 6.4.3 ressalta “Certificagdo (...) Compliance / Conformidade, Gestdo de Riscos, Tecnologia da Informacgdo, Seguranga da Informagdo.”

Ou seja, inimeras atividades apresentadas nos diferentes atestados, destacadas no objeto de cada atestado de capacidade técnica ou nos detalhes de suas atividades, estdo em
conformidade com o exigido no Edital.

Passa-se entdo ao aprofundamento abaixo para demonstragdo da compatibilidade necessaria.
- Seguranca da Informagédo (ou Segurancga Cibernética) e a norma ISO 27000 / 27001 / 27002

Conforme o Art. 46 da LGPD, “Os agentes de tratamento devem adotar medidas de seguranga, técnicas e administrativas aptas a proteger os dados pessoais (...)". Portanto,
“seguranca da informag&o” é um item extremamente relevante se atestar para recomendarmos medidas de seguranga nos projetos de LGPD.

Além disso, no Anexo I - Termo de Referéncia, exige-se atividades sobre seguranga da informagdo, como por exemplo: “(...) Identificagdo de vulnerabilidades de seguranca da
informagé&o (...)"; “(...) demais medidas de seguranga da informagdo” e “(...) medidas de seguranga atualmente adotadas.”; “Lista das vulnerabilidades de seguranga da informagé&o
identificadas (...)".

A norma brasileira de diretrizes de Seguranca da Informagéo, familia NBR ISO/IEC: ISO 27000, é recomendada para se tratar o tema seguranga e protegdo de dados na LGPD, que,
inclusive, é uma certificagdo profissional aceita no item “Anexo I-C - Relagdo ndo exaustiva de Certificagbes Aceitas”.

- Information Security Foundation Based on ISO/IEC 27001 - Exin

- Information Security Management Professional based on ISO/IEC 27001 - Exin

- Information Security Management Expert based on ISO/IEC 27001 - Exin

- Governanga

Conforme o Art. 49 da LGPD, “Os sistemas utilizados para o tratamento de dados pessoais devem ser estruturados de forma a atender aos requisitos de seguranga, aos padrdes de
boas praticas e de governanga (...)". E o Art. 50 da LGPD, diz que “Os controladores (FINEP) e operadores, (...) poderdo formular regras de boas préticas e de governanga (...)".
Portanto, “Governanga” é um item extremamente relevante se atestar para que possamos implementar um programa de governanga em privacidade.

Além disso, no Anexo I - Termo de Referéncia, exige-se atividades sobre governanga, como por exemplo: “Identificagdo Tomar conhecimento prévio da governanga (...)"; “Elaborar
proposta de governanga (...)"; “Relatdrio com as propostas de governanga (...)"; “Estruturagdo do programa ou plano de governanga (...)"; “S1 - Estruturagdo de programas ou
planos de governanga”.

- Risco

Conforme o Art. 38 da LGPD, “A autoridade nacional podera determinar ao controlador que elabore relatério de impacto a protegdo de dados pessoais (...)", tendo em seu Paragrafo
unico, “(...) o relatdrio devera conter, no minimo, (...) garantia da seguranca das informagdes (...), salvaguardas e mecanismos de mitigagdo de risco adotados.”. Portanto, “risco” é
um item extremamente relevante se atestar, ja que o relatdrio exigido é um conjunto de riscos diagnosticados e protegdes implantadas.

Além disso, no Anexo I - Termo de Referéncia, exige-se atividades sobre riscos, como por exemplo: “identificar riscos e lacunas para adequagdo da Finep (...)"; “Avaliacdo das
medidas necessarias para mitigag&o de riscos (...)"”; “Mapear os riscos (...)"; “(...) relatério de avaliagdo do risco de privacidade (Privacy Risk Assessment)”; “Mapa dos riscos (...)";
“incluindo a criticidade do nivel de risco (baixo, médio ou alto) (...)";

- Compliance (ou Conformidade)

Das centenas de itens da Lei, existem aqueles que sdo compulsérios, ou seja, independentemente do negdcio da organizagdo, devem ser implementados.

Implementar um programa de governanga de privacidade na FINEP é um ato de Compliance (ou Conformidade) com a Lei, cujos pilares, ressaltamos por exemplo: “Gestdo de
Riscos”; “Capacitagdo e Divulgagdo”; “Avaliagdo de Terceiros” ou “Monitoramento”. Portanto, “"Compliance” é um item extremamente relevante se atestar, ja que as fases do projeto
demandado pela FINEP (Diagndstico; Andlise de Gaps; Elaboragédo do Plano de Ag&o e Apoio a execugéo do Plano de Agdo) é uma organizagdo de atendimento (Compliance) a LGPD.
Além disso, a &rea contratante é a "“AREA DE CONFORMIDADE, INTEGRIDADE E GESTAO DE RISCOS - ACIR”, conforme informado no inicio do documento do Edital.

Ademais, o item Compliance é uma certificagéo profissional aceita no item “Anexo I-C - Relagdo ndo exaustiva de Certificagdes Aceitas”.
- GRCP - Governance, Risk, and Compliance Professional

A andlise dos documentos de habilitagdo da vencedora ndo abre margem pra duvidas sobre o fato de que apresentou EXATAMENTE O QUE RESTAVA PREVISTO NO EDITAL. Seus
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atestados, devidamente emitidos por diversos signatarios ndo deixam qualquer divida da capacidade da empresa no fornecimento de objeto COMPATIVEL com o que resta
demandado pelo FINEP.

Necessario enfatizar, jd que a recorrente parece desconhecer, que o procedimento licitatério visa selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e é exatamente o que
por ora vem sendo realizado pela FINEP: disputa ampla, sem exigéncias desarrazoadas e abertura de opgdes no mercado para efetivamente alcangar uma proposta vantajosa.

Sabe-se que é papel da Administragdo Publica, e de qualquer entidade que realiza uma licitagdo, se precaver de possiveis licitantes “aventureiros” e buscar uma competigdo onde os
licitantes sejam, realmente, capazes de atender a complexidade da demanda trazida a tona com a esperada qualidade. Ao mesmo tempo, esse limite imposto pela qualificagdo da
empresa ndo pode ser confundido de forma alguma como um instrumento de restrigéo a liberdade de participagdo. Por isso mesmo o cuidado desta Financiadora em expressamente
determinar no item supracitado a descrigdo daquilo que entende como ‘natureza similar’ e assim proceder ao julgamento pela habilitagdo da Recorrida.

A Constituigdo deixa claro, em seu artigo 37, inciso XXI, visivel determinagéo no sentido de que os requisitos de capacitagdo técnica das licitantes sejam reduzidas ao minimo
possivel. Como ilustremente registrado por José Cretella Junior, “apenas serdo admitidas exigéncias absolutamente necessarias para demonstrar que o proponente esta preparado
para executar o objeto da licitagdo” (In Comentérios a Constituigdo Brasileira de 1988, ed. Forense Universitéria, 22 ed. p.2249).

Qualquer tipo de exigéncia editalicia que viole as determinagdes legais acima em destaque, COMO DESEJA a recorrente EM SUA FRASE RECURSAL, tornar-se-a, consequentemente,
instrumento de indevida restrigdo a liberdade de participacdo em certames licitatérios e desvio de igualdade entre os interessados. Ao afastar e tornar impossivel a competigdo
entre um maior nimero de licitantes, a Administracdo estara longe de obter a proposta que é, realmente, a mais vantajosa.

Infelizmente, é essa restricdo que tenta a recorrente instaurar e, como sera percebido através das decisGes paradigmaticas e bem recentes em destaque abaixo da Corte de Contas
da Unido, tal entendimento deve ser totalmente afastado:

“Caracteriza restrigdo a competitividade da licitagdo a exigéncia, como critério de habilitagdo, de atestado de qualificagdo técnica comprovando experiéncia em tipologia especifica
de servigo (...)". Acérddo 1567/2018 Plenario (Representacdo, Relator Ministro Augusto Nardes)

“Caracteriza restrigdo a competitividade da licitagdo a exigéncia, como critério de habilitagdo, de atestado de qualificagdo técnica comprovando experiéncia em tipologia especifica
de servigo (...)" Acérddo 433/2018 Plenario (Representagdo, Relator Ministro-Substituto Augusto Sherman)

“Licitagdo. Qualificagdo técnica. Atestado de capacidade técnica. Excegdo. A exigéncia de atestado de capacidade técnica para itens especificos deve ser condigdo excepcional,
fundamentada na relevancia particular do item para a consecugdo do empreendimento e, ainda, no fato de ser item ndo usual no tipo de servigo contratado”. Acérddo 301/2017
Plenario (Representagdo, Relator Ministro José Mucio Monteiro)

Desta forma, sustentar auséncia de compatibilidade dos atestados é mais uma vez duvidar da capacidade de julgamento da Comiss&o e ratificar o real inconformismo com a derrota
no certame. O Edital era claro no tocante a natureza similar que deveria ser atendida e assim foi feito pela empresa vencedora.

Como dito, a recorrente procura, a partir de sua frase, nada mais do que relativizar o procedimento licitatério e, a seu bel prazer, ler o Edital de maneira que bem entende, e Ihe
favorece em sua argumentagédo, independentemente do que realmente resta exigido (i) no instrumento convocatério e o (ii) que consta nos documentos apresentados pela Mddulo.
Procura a recorrente induzir esta Comissdo a crer que a proposta vencedora feriu as regras licitatérias e demais ordenamentos por estar incompleta e assim ter sua proposta
inabilitada. Como visto acima, quem fere o ordenamento patrio é a propria argumentagdo da recorrente.

Como dito acima e aqui novamente é afirmado: esta empresa estd com toda a sua documentagdo e canal de comunicacdo com seus clientes a disposigdo desta Comissdo de
Licitagdo da FINEP, como também a qualquer outro interessado, para ser diligenciada quando for considerado necessario, incluindo o documento emitido pela Anvisa.

Qualquer proposta apresentada, seja qual for, se foi juntado a um procedimento administrativo para obtengdo da melhor proposta pode-se ter certeza que retrata exatamente a
verdade dos fatos, qual seja, a efetiva prestagdo do servigo, a correta execugdo de um contrato e com certeza, o ateste final da drea demandante que o exigiu. Qualquer alegagdo
incipiente quanto aos seus servigos deve ser reduzida a p6, quando defrontada com a magnitude e exceléncia dos servigos efetivamente prestados pela MODULO ao longo da
histéria em suas atividades comerciais.

Como amplamente defendido, a qualificagéo técnica tem a finalidade de aferir a aptiddo técnica do licitante conferindo seguranca a FINEP de que o mesmo possui pleno
conhecimento técnico para a execugao do contrato. Em outras palavras, a Comisséo avaliou se a empresa possui conhecimento, experiéncia e qualificagdo operacional para
satisfazer sua demanda diante da exigéncia do item do Edital e isso FOI DEMONSTRADO PELA EMPRESA MODULO SECURITY SOLUTIONS S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL.

Noutro giro, vale registrar que a Recorrente é uma empresa brasileira com 36 anos e, durante esse periodo, teve a felicidade e honra de participar de alguns dos maiores projetos
brasileiros de tecnologia da informagdo que sdo destaque mundial.

Seus sécios administradores sdo profissionais reconhecidos no mercado, com forte presenga nas redes sociais, em especial no Linkedin - rede social profissional, realizando
quinzenalmente apresentagdes do tipo live e webinar que sdo amplamente divulgados.

Além das credenciais dos projetos realizados, a Recorrida mantém certificages e associagdes de alto nivel e reconhecimento internacional, a saber:

o Certificada ISO 27001 - Sistema de Gestdo de Seguranga da Informacgdo (reconfirmada em 2021);

o Certificada ISO 27701 - Sistema de Gestdo de Privacidade da Informagdo (reconfirmada em 2021);

o Certificada Empresa Estratégica de Defesa pelo Ministério da Defesa (reconfirmada em 2021);

o Certificado Produto Estratégico de Defesa pelo Ministério da Defesa (reconfirmado em 2021);

o Certificada Qualified Security Assessor (QSA) pelo PCI SSC - Payment Card Industry Security Standards Council (reconfirmada em 2021);
o Membro do CIS - Center for Internet Security (Desde 2010)

o Membro do IAPP- International Association of Privacy Professionals;

o Membro do Open Group / Open Fair - Factor Analysis of Information Risk.

Sobre o recurso da L2DOIS Marketing ndo ha necessidade de grande elucubragdo, haja vista que a alegagdo consiste no fato que a Recorrida ndo cumpriu o disposto no item
13.6.1, alinea “E”".

O referido item trata da obrigacdo de apresentagdo de certiddo expedida pela Junta Comercial ou pelo Registro Civil das Pessoas Juridicas, conforme o caso, QUE COMPROVE A
CONDICAO DE MICROEMPRESA OU EMPRESA DE PEQUENO PORTE.

Cumpre esclarecer que, de fato, a Recorrida n&o apresentou tal certiddo, justamente por NAO SER MICROEMPRESA OU EMPRESA DE PEQUENO PORTE.
Da Conclusé&o e do Pedido

Como amplamente exposto, ndo resta qualquer 6bice para a concluséo de que os recursos aqui evidenciados ndo merecem prosperar. Suas alegages carecem de fundamentos e
ndo podem ensejar a reforma de qualquer julgamento pela FINEP.

Por todo o exposto, requer a Médulo Security Solutions - EM RECUPERAGAO JUDICIAL que sejam integralmente INDEFERIDOS os recursos interpostos pelas empresas Every TI e
L2DOIS Marketing.

Rio de Janeiro/R], 18 de outubro de 2021.
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Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :

AO ILUSTRiSSIMO PREGOEIRO DA FINANCIADORA DE ESTUDOS E PROJETOS - FINEP

Ref.: PREGAO ELETRONICO N° 09/2021 - FINANCIADORA DE ESTUDOS E PROJETOS - FINEP

EVERY TI TECNOLOGIA & INOVAGCAO EIRELI, inscrita no Cadastro de Pessoas Juridicas do Ministério da Fazenda
sob o n° 08.925.028/0001-41, sediada no SHN Quadra: 1, Lote A, Bloco F, Sala 1604, Edificio Vision Work & Live,
Asa Norte - Brasilia - DF - CEP: 70.701-060, vem tempestivamente, a presenca de Vossa Senhoria, por meio de
seu representante legal, pautada nas legislagdes pertinentes, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo administrativa que habilitou e declarou vencedora do presente certame licitatorio a empresa
MODULO SECURITY SOLUTIONS- EM RECUPERACAO JUDICIAL, inscrita no CNPJ 28.712.123/0001-74, pelas razdes
de fato e de direito a seguir aduzidas . )

Trata-se de licitagdo na modalidade PREGAO ELETRONICO, tipo MENOR PRECO, cujo objeto é “Contratagdo de
fornecedores de servicos de Consultoria para atender as necessidades de adequagdo da Finep a Lei 13.709/2018,
Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD)”, conforme especificacdes contidas no Edital e no Termo de
Referéncia deste certame.

Em sua fase de andlise da proposta e habilitagdo, a licitante MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAOQO
JUDICIAL teve sua documentacdo aceita, sendo declarada habilitada no certame. Todavia, conforme se vera a
seguir, o ato que declarou a licitante recorrida vencedora goza de vicios e irregularidades, haja vista que a
documentagdo apresentada pela licitante ndo cumpre com os requisitos basilares do instrumento convocatoério, de
modo que este erro ndo podera ser sanado sem alterar substancialmente a proposta, acarretando o
descumprimento das exigéncias do Edital.

Aproveitamos para informar que, em razdo da necessidade de apresentacdo de imagens no presente documento,
enviamos por e-mail, além da postagem no site compras.gov.br, esta documentagdo para melhor elucidar e
comprovar os fatos aqui discorridos.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, salienta-se que nos termos do item 15.2. do Edital do presente certame, resta expresso que cabe
recurso administrativo apds a fase de habilitagdo, a partir da declaragdo do vencedor pela autoridade julgadora,
observando o prazo de 05 (cinco) dias Uteis para apresentacdo das razdes recursais, como se Vé:

"10.1. Ao Licitante que tiver sua manifestacdo de intencdo de recurso aceita pelo Pregoeiro, sera concedido o prazo
de 05 (cinco) dias Uteis para apresentar as razdes de recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados
para, querendo, apresentar contrarrazées em igual nimero de dias, que comecgardo a correr do término do prazo
do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses”.
(Grifo nosso)

Deste modo, o presente recurso mostra-se tempestivo.

2. DAS RAZOES PARA APRESENTACAO DO RECURSO

O presente recurso é interposto em decorréncia da habilitacdo da empresa MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM
RECUPERACAO JUDICIAL como licitante vencedora, uma vez que a empresa supracitada apresentou em sua
documentagdo informacgGes insuficientes para comprovacdo da sua capacidade técnica, regularidade fiscal e
situagdo econdmica e financeira, para atender as exigéncias edilicias.

Diante das especificacGes apresentadas pelo instrumento editalicio, pormenorizamos abaixo os itens descumpridos
pela licitante MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL e que fundamentam a sua
desclassificacdo.

3. IMPEDIMENTO DE LICITAR

A empresa MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL nao deveria ter sido habilitada, vez que
a licitante além de estar impedida de licitar, essa feriu o item 3.3 do edital que assevera que:

"3.3. Além dos casos previstos no art. 38 da Lei 13.303/2016, ndo poderdo participar da licitagdo, isoladamente ou
em consércio:

a) Empresas que estejam cumprindo penalidade de suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e
impedimento de contratar com a Finep;

b) Empresas que tenham sido declaradas inidéneas para licitar ou contratar com a Administragcdo Publica, nos
termos do disposto no art. 37 da Lei n® 13.303/2016 e no art. 79 da Lei n® 10.520/02 ou que constem do Cadastro
Nacional de Empresas InidGneas ou Suspensas (CEIS), acessivel por meio do Portal da Transparéncia
(www.portaltransparencia.gov.br) (Grifo Nosso)”

(..)

A prépria MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL cumpre penalidades de suspensdo
temporaria de participagdo em licitagdo, descumprindo assim o item 3.3 “a” do edital, merecendo ser inabilitada
por infringir as condigdes de participacdo na licitagdo.

Continuamente, a licitante também feriu o item 3.3 “b”, que é translucido ao vetar a participacdo de empresas que
tenham sido “declaradas inidoneas para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, nos termos do disposto
no art. 37 da Lei n°® 13.303/2016 e no art. 7° da Lei n°® 10.520/02 ou que constem do Cadastro Nacional de
Empresas Inidoneas ou Suspensas (CEIS)”.

Tal item do edital informa, inclusive, o site que deve ser consultado para averiguagdo de tal vedagdo. Assim, ao
consultar o CEIS (Cadastro de Empresas Inidoneas e Suspensas — CEIS) identificamos que a empresa MODULO
SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL, CNPJ 28.712.123/0001-74, encontra-se suspensa do direito
de licitar, com a fundamentagdo do art. 7 da lei 10.520/2002 desde 04/12/2019 (transito em julgado), com
previsdo do fim da sangdo em 04/12/2024, fato que pode ser confirmado no Portal da Transparéncia através do link
http://www.portaltransparencia.gov.br/sancoes/ceis/4319983.

Ndo ha que se falar em ambito de aplicacdo local de tal restricdo vez que o proprio artigo assevera que o
impedimento é perante a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios, como se vé:

“Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndao celebrar o contrato, deixar de
entregar ou apresentar documentacdo falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da execugdo de seu
objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execucdo do contrato, comportar-se de modo inidéneo ou
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cometer fraude fiscal, ficara impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e,
sera descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do
art. 4o desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das
demais cominagdes legais.” (grifos nossos)

Salienta-se que a licitante ao infringir o item 3.3 “a” e “b”, feriu principios editalicio basilares que norteiam o edital,
sendo necessario ressaltar que as licitagdes devem ser realizadas em atencdo ao principio da vinculagcdo ao
instrumento convocatério, da legalidade, do julgamento objetivo e que s6 se deve adjudicar objeto a licitante em
plena conformidade com as exigéncias do Edital, bem como ser destinadas para a contratacdo mais vantajosa para
a FINEP e que tenham a certeza de que poderdao executar em sua completude o contrato objeto deste certame.
Com isso, e pelos motivos supracitados, a desclassificagdo da licitante MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM
RECUPERACAO JUDICIAL é medida que se impGe e deve prosperar, vez que esta descumpriu objetivamente os
ditames do edital e seus anexos do presente certame, restando demonstrado ndo ser a proposta mais vantajosa ou
que atenda os melhores interesses da FINEP.

4. DA IMPOSSIBILIDADE DE CONTRATACAO

Além do exposto até o presente momento, frise-se que a licitante se encontra proibida de contratar com a
Administracdo Publica em razdo de cometimento de ato ilicito administrativo junto ao Governo do Ceara.

A Secretaria da Fazenda do Estado do Ceara, em 22 de julho de 2021, proferiu decisdo administrativa, em
consonancia com parecer da Assessoria Juridica, no sentido de declarar que foi verificado cometimento de ato ilicito
administrativo pela licitante, determinando rescisdo unilateral do Contrato n°® 020/2016, bem como aplicacdo da
pena de suspensdo de contratar com a Administracdo Publica pelo prazo de 6 (seis) meses, conforme o inciso III
do artigo 87 da Lei federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993” por irregularidades em contrato com o Governo.
Isso, “em razdo da empresa Moddulo Security Solutions S/A (CNPJ n° 28.712.123/0001-74), na qualidade de
empresa Lider do Consdrcio Fisco Integrado, ndo ter apresentado justificativas condizentes acerca dos atrasos
quanto ao contrato, bem como em relacdo a baixa qualidade das entregas referentes ao desenvolvimento da
solugdo, trazendo com isso inconsisténcias e riscos associados a continuidade dos trabalhos, gerando inseguranca
para os gestores do contrato”.

Para melhor elucidar tal fato, se apresenta abaixo o extrato de resultado de procedimento administrativo publicado
no diario oficial do Estado.

Fonte: http://imagens.seplag.ce.gov.br/PDF/20210726/d020210726p02.pdf

Frise-se que tal medida se da em ambito nacional, estando a licitante impedida de contratar com a administragéo
pUblica pelo fato de “...aplicagdo da pena de SUSPENSAO DE CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO PUBLICA" com
base em lei federal, merecendo tal fato ser considerado para fins de inabilitagdo da licitante.

5. DA UTILIZACAO DE NOMENCLATURA ERRONEA E DESCUMPRIMENTO COM A LEGISLACAO DE RECUPERACAO
JUDICIAL

Importante destacar que a licitante MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL, ndo cumpriu
com os preceitos basicos do art. 69, caput, lei n® 11.101/2005 quais sejam:

“em todos os atos, contratos e documentos firmados pelo devedor sujeito ao procedimento de recuperagao judicial
devera ser acrescida, apds o nome empresarial, a expressdo "em Recuperacdo Judicial". (Grifo nosso) (Caput, art.
69 da lei n®11.101/2005)

Acontece que, ao utilizar a nomenclatura "MODULO SECURITY SOLUTIONS S.A” quando deveria utilizar “"MODULO
SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL” a licitante claramente atua em desconformidade com a
legislagdo vigente e com as regras de mercado. Isso, também em conformidade com o asseverado pelo doutrinador
Eduardo Secchi Munhoz que muito bem afirma que:

“A exigéncia de identificar o devedor sujeito ao procedimento de recuperacdo com a expressdo em Recuperacdo
Judicial tem por objetivo levar ao conhecimento de terceiros a instauragdo desse regime, de modo que aqueles que
contratem com o devedor tenham pleno conhecimento das restricdes a ele impostas”. (grifos nossos)

Lembre-se que tal atitude e fato é demasiadamente importante, principalmente quando se firma contrato. Isso
também porque em nenhum dos documentos apresentados pela empresa MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM
RECUPERACAOQ JUDICIAL no ambito deste processo licitatério houve a correta adicdo da nomenclatura exigida por
lei, de maneira que todos os atestados entregues pela licitante carecem de tais informacdes veridicas e corretas.
Ainda, salienta-se que a alteragdo das informagdes quanto a adigdo do nome “em recuperagdo judicial” se deu
ainda em 2019, tendo a licitante tempo suficiente para adequar seus processos e nomenclaturas quando da
assinatura de tais todos os contratos firmados em 2020 e 2021.

Ressalta-se que a propria licitante apresentou decisdo judicial, referente ao processo 0266363-16.2019.8.19.0001,
que determina que a licitante acrescente apds seu nome empresarial a expressdo "em recuperacdo judicial", e ao
nado fazer isso a licitante desrespeitou a decisdo judicial que deu causa a esse documento.

A estranheza dos nomes é elemento mais que suficiente para gerar prejuizos a Administragcdo, uma vez que a
licitante agiu de maneira equivocada e de ma fé ao apresentar tais documentos, causando estranhezas e duvidas
qguanto a real transparéncia da licitante.

Por fim, cabe recordar o item 18.2. inciso “III” do Edital deste certame para que se traga a tona a relevancia da
apresentacdo de documentagdo veridica e correta, qual seja:

“18.2. Para fins deste edital, considera-se:

[...]

III - comportar-se de modo inidoneo a pratica de atos direcionados a prejudicar o bom andamento do certame ou
do contrato, tais como a fraude ou frustragdo do carater competitivo do procedimento licitatério, agdo em conluio
ou em desconformidade com a lei, inducdo deliberada a erro no julgamento, prestacdo falsa de informacdes,
apresentacao de documentagdo com informagdes inveridicas, ou que contenha emenda ou rasura, destinados a
prejudicar a veracidade de seu teor original. (Grifo nosso)”

Sem mais delongas, cabe explicitar que o fato de a empresa estar em recuperacédo judicial ndo retira o seu crédito
ou descrédito ja existente no mercado, mas o fato de a empresa nao utilizar o nome correto em conformidade com
os parametros legais com certeza gera duvidas aquele que identifica tal equivoco.

Resta comprovado, portanto, que a empresa MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL nao
deve ter sua documentacdo considerada para fins de habilitacdo.

8. INEXEQUIBILIDADE E SITUACAO FINANCEIRA DA LICITANTE

A licitante MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL, além dos motivos supracitados, a
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propria também infringiu o regulamento de compras, contratacGes e contratos administrativos da FINEP, que
assevera quanto a condigdes de habilitagdo que:

Art. 52. A fixacdo das condicdes de habilitagdo a serem apreciadas nas contrataces da Finep observara os
seguintes parametros:

[...]

III - A avaliacdo da capacidade econémica e financeira se dara mediante a exigéncia de comprovacdao de boa
situagdo financeira da licitante, por meio de apresentacdo das demonstracdes contabeis ou de consulta ao SICAF,
em que serdo verificados os indices econdmicos (LG - Liquidez Geral, LC - Liquidez Corrente, SG - Solvéncia
Geral).

A Licitante, como ja elucidado se encontra em recuperagdo judicial, justamente por ndo conseguir manter a sua
boa situagdo financeira, e apesar dos documentos apresentados demonstrar que a propria atende os indices
solicitados em edital, nada garante que a licitante conseguird manter-se na ativa até a finalizacdo do contrato com
a contratada.

Ainda, cabe trazer a baila o Parecer do MPF, em que o préprio Parquet faz referéncias a justa e respeitavel decisdo
do STJ (STJ -AREsp 309867/ES, Primeira Turma, Relator Ministro Gurgel de Faria, 26/6/2018) que expde a
possibilidade de participagdo de empresa em Recuperagdo Judicial em certame licitatéorio, desde que seja
comprovada a viabilidade econémico-financeira da empresa licitante.

Veja-se que o Parquet evidencia a importancia desta exigéncia, uma vez que se faz justo e necessario o
cumprimento de principios basilares dos procedimentos licitatérios, em especial ao da impessoalidade, uma vez
que, ao priorizar uma empresa que ndo apresenta condicdes de prestar o devido servico, a administracdo publica
prejudica as demais empresas que apresentam plena disponibilidade técnica e financeira para o bom cumprimento
do contrato.

O Parecer ainda expressa que:

“a inabilitacdo da empresa impetrante ndo ocorreu de forma automatica, apenas em razdo do fato de se encontrar
em recuperagdo judicial, mas sim diante da auséncia de demonstragdo de sua capacidade econdémico-financeira
para execugdo do objeto licitado”.

Veja-se, mais uma vez, que a inabilitacdo da empresa € medida que se impde, porquanto, além de todos os demais
fundamentos expostos, a empresa MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL ndao cumpriu
com mais um requisito exigido para o bom cumprimento do objeto editalicio, vez que, além de ndo demonstrar sua
capacidade econdémico-financeira, possui um lastro historico de omissGes e auséncias na prestacdo de servicos
contratados em licitagdes.

Ainda, o Parquet sustenta que mesmo que tenha sido autorizada a participacdo de empresas em recuperagdo
judicial em processo licitatério estas ndo estdo “isentas de demonstrar sua capacidade econdmico-financeira”. E
imprescindivel que se compreenda a diferenca da autorizacdo de participagdo para a de contratacdo vez que o
proprio Ministério Publico Federal afirma em seu parecer a diferenca entre o impedimento da participagdo e o
estabelecimento de regras para a viabilizagdo da contratacdo de tais empresas.

Dessa maneira, em consonancia com o préprio parecer do Parquet nos autos do referido processo judicial, percebe-
se comprovado que, em que pese a empresa MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL ter
sido habilitada no presente certame licitatério, deve a FINEP visar o cumprimento das obrigagGes contratuais por
parte do vencedor do procedimento licitatério de maneira a garantir a execugdo do servico contratado pela
Administragdo Publica atendendo ao interesse publico. .
Referido cumprimento, ao ndo firmar contrato com a empresa MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO
JUDICIAL, estd amparado e ndo demonstra qualquer ilegalidade, vez que demonstra que a FINEP estara cumprindo
com as proprias disposicoes constitucionais no sentido de garantir o cumprimento das obrigagdes contratuais (art.
37, XXI, CR/88), como muito bem exposto pelo Ministério Publico Federal.

Compreende-se, portanto, que, relativo aos riscos pelo quais administracdo publica deve blindar-se em seus atos e
contratacgdes, tais ocorréncias comprovam que ndo é apenas suposicdo ou especulacdo por parte de habilitantes
deste certame, mas sim, fatos comprovados e evidenciados por meio de recentes decisGes de érgdos vinculados a
administragdo publica.

Em razdo disso, senhor(es), entendemos que a homologacdo da MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM
RECUPERACAO JUDICIAL carrega consigo grande risco para a FINEP, temendo até mesmo pela ndo execugdo dos
servigos, vez que a MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERAGCAO JUDICIAL ja demonstrou ndo ter
capacidade para cumprir o objeto do instrumento convocatério e, em decorréncia, executar o contrato de prestagdo
de servigos.

Por fim, cabe lembrar que o valor estimado para o presente certame licitatorio era de R$ 874.794,45 e que a
empresa licitante em comento apresentou proposta final na quantia de R$ 197.000,00. Ou seja, ultimo valor
apresentado pela MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL é 4,44 vezes menor do que o
valor estimado para o certame. Tal fato, por se s6, comprova a inexequibilidade dos pregos da licitante.

Dito isso, e pelos fatos demonstrados, é inegavel que a classificacdo da licitante MODULO SECURITY SOLUTIONS -
EM RECUPERACAO JUDICIAL, estando ausente o cumprimento as exigéncias editalicias, fere principios basilares da
vinculagdo ao instrumento convocatoério, da transparéncia, da legalidade e concorréncia, de modo que a inabilitagao
da empresa MODULO SECURITY SOLUTIONS- EM RECUPERACAO JUDICIAL é medida necessaria para garantir o
devido comprimento do principio da isonomia.

6. OS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA APRESENTADOS

No tocante aos Atestados de Capacidade Técnica apresentados pela licitante MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM
RECUPERACAO JUDICIAL, os itens 13.6.4 e 13.6.4.1 do edital do presente certame dispdem quanto aos requisitos
que devem ser observados na apresentacdo destes atestados, visto que para a devida comprovagao da qualificacao
técnica deverdo ser atendidas todas as disposicdes previstas, quais sejam:

“13.6.4. Para Qualificacdo Técnica deverdo ser apresentados:
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"13.6.4.1. Documentacdao que demonstre a habilitacdo técnica do Licitante para atender as especificages
constantes no TR, por meio da comprovacdo de sua atuagdo em projetos de adequacdo a LGPD ou GDPR por, pelo
menos 24 (vinte e quatro) meses, continuos ou ndo, comprovados através de:

a) Atestado ou certiddo fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, os quais comprovem que o
Licitante executou servigos de adequacdo a LGPD ou GDPR, desempenhando atividades compativeis com os ITENS
1 e/ou 2 do objeto definido no TR. (Grifo nosso)

a.1) Os atestados ou certiddoes devem conter nome, CNPJ/CPF, endereco e e-mail ou telefone de contato do
atestador, ou qualquer outro meio com o qual a Finep possa valer-se para manter contato com a pessoa
declarante, se for o caso, além das caracteristicas e quantidades das atividades executadas pelo Licitante e outras
informagdes que forem julgadas pertinentes e relevantes. (Grifo nosso)

a.2) Os atestados ou certidGes apresentadas para comprovacgao da atuacao em projetos de adequacgéo a LGPD ou
GDPR poderdo ser somados para a apuracdao do tempo requerido, desde que relativos a periodos distintos. (Grifo
Nosso)”

Quanto aos documentos apresentados pela MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL em fase
habilitatéria percebe-se que resta mais do que comprovado que ndo atendem as disposicdes e requisitos
necessarios estipulados em Edital e anexos para comprovar a capacidade e qualificacdo técnica da licitante.

Neste sentido, é fato incontroverso que a habilitacdo da empresa MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM
RECUPERACAO JUDICIAL fere diretamente o disposto nos itens 13.6.4 e 13.6.4.1 do edital, bem como o principio
da vinculagdo ao instrumento convocatério, julgamento objetivo, legalidade, principios esses basilares das
licitagGes, visto que os atestados de capacidade técnica apresentados a titulo de comprovacdo de qualificacdo
técnica ndo atendem as exigéncias previstas em Edital e anexos.

6.1. DO ATESTADO EMITIVO PELA ANVISA

Antes de adentrar no mérito de cada atestado apresentado pela licitante, cabe esclarecer que o atestado emitido
pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA, assinado em 11/05/2020 pelo senhor Igor Ticchetti Kishi e
que compreende a realizagdo de servigos entre 18/09/2019 e 20/12/2019, ndo pode ser considerado para fins de
habilitacdo da empresa licitante por descumprir o requisito primario da emissdo de atestado de capacidade técnica,
qual seja, existir minimamente relagdo contratual entre as partes.

Tal fato de comprova por meio de documento emitido pelo proprio senhor Igor Ticchetti Kishi em junho de 2020,
que discorre que:

“E importante destacar que os profissionais da empresa supracitada realizaram as atividades descritas no atestado
sem haver, no entanto, qualquer relacdo contratual entre a Anvisa e a empresa Modulo. A presenca da empresa
Médulo no ambiente da ANVISA foi possivel gragas a relacdo contratual mantida entre a Agéncia e a empresa
Microsoft.

O trabalho de assessment LGPD ndo demandou, portanto, o estabelecimento de relagdo contratual entre as partes
(ANVISA e Mddulo S.A.)". (grifos nossos)

Outro fato relevante é que o proprio emitente do Atestado é objetivo e claro ao frisar que:
“Este documento deve, portanto, ser apresentado junto ao emitido em 20 de abril de 2020 por trazer informagdes
complementares ao mesmo”.

Fato desrespeitado pela empresa MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL.

Além do documento apresentado acima, em diligencia realizada pela Chesf em processo licitatério em que a
MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL foi inabilitada, o proprio Igor Ticchetti Kishi reitera
por e-mail (apresentado abaixo) que inexiste “qualquer relagdo contratual entre a Anvisa e a empresa Mddulo”que
0s servigos nao foram realizados pela MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL fato que por
si invalida o mencionado atestado e comprova que a mencionada empresa ndo atendeu aos critérios minimos do
edital de comprovacdo de 24 (vinte e quatros) meses de experiéncia.

Portanto, resta demonstrado que ndo ha relacdo contratual entre a ANVISA (emitente do atestado) e a MODULO
SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL, vez que a relacdo contratual existente é entre a Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria e a empresa Microsoft. Em razdo disso, cabe a inabilitacgdo da empresa MODULO
SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL por entregar documento atestando sua capacidade técnica
quando essa ndo possui autorizagdo para tanto. Pelo contrario, ha, em realidade, documento que demonstra que o
atestado emitido ndo decorreu de relagdo contratual entre a Anvisa e a Moédulo.

6.2. APRESENTACAO DE ATESTADOS COM CNPJ DIVERSO

A licitante MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL, apresentou em seus documentos
habilitatérios atestados de capacidade técnica em desconformidade com o exigido em Edital, especialmente pelo
fato de que CNPJ assegurado em alguns atestados de capacidade técnica apresentados sdo diversos do solicitado
em edital.

Quanto ao tema, o item 13.2 do instrumento vinculatério assevera:

“13.2. Se o Licitante for a matriz, todos os documentos deverdo estar em nome da matriz, e se o Licitante for a
filial, todos os documentos deverdao estar em nome da filial, exceto aqueles documentos que, pela prépria
natureza, comprovadamente forem emitidos somente em nome da matriz.” (Grifo nosso)

Salienta-se que a licitante apresentou atestados de capacidade técnica emitidos para o CNPJ 28.712.123/0001-74
MATRIZ, para o CNPJ 02.313.673/0002-08 e para o CNPJ n°® 28.712.123/0003-36 FILIAL. Porém, o item 13.2 é
cristalino ao asseverar quanto a obrigacdo de todos os documentos estarem no CNPJ da matriz, de maneira que ao
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infringir esse item a licitante feriu os principios que norteiam esse certame, bem como vinculagdo ao instrumento
convocatorio, transparéncia, boa-fé e legalidade. Em razdo disso, os atestados de capacidade técnica abaixo
elucidados ndo podem ser considerados para fins de habilitagdo da licitante em comento:

Empresa atestante CNPJ da licitante

TSE “...para fins de comprovacdo de capacidade técnica, que a empresa Modulo Security Solutions S.A., CNPJ n°
28.712.123/0003-36..."

TSE 2 “que a empresa Mddulo Security Solutions S.A., CNPJ n° 28.712.123/0003-36, com filial na SRTVN..."
ESTADAO “...Mddulo Security Solutions S.A..”

FCL “...Mddulo Security Solutions S.A..”

TSE (OS 319) “... que a empresa Mddulo Security Solutions S.A., CNPJ n°® 28.712.123/0003-36, com filial na
SRTVN...”

ANP 1 “... sob o nimero CNPJ No. 02.313.673/0002-08...”

Em razdo de todo o exposto, a inabilitagdo da empresa MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO
JUDICIAL ¢é medida necessaria para garantir o devido cumprimento dos ditames do presente certame.
6.3. DO OBJETO DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA
A licitante MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL, apresentou atestados de capacidade
técnica com objetos diversos do solicitado em edital. Isso porque tais documentos discorrem a respeito de servigos
voltados ao contexto de Seguranca da Informagao, Governanga, Riscos e Compliance (GRC).
Salienta-se que o instrumento vinculatério é cristalino ao exigir de forma expressa que o atestado de capacidade
técnica apresentado tenha objeto compativel ao do presente certame. Ao apresentar atestado com objeto diverso
do solicitado a licitante ndo sé descumpriu o Edital e anexos deste certame, como feriu os principios basilares da
licitagdo, quais sejam, o da isonomia, do julgamento objetivo, da legalidade, da transparéncia e da vinculagdo ao
instrumento convocatério.
Neste sentido, é fato incontroverso que a habilitacgdo da empresa MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM
RECUPERACAO JUDICIAL esta atulhada de irregularidades relativas ao cumprimento do Edital e anexos e a
comprovacdo da qualificacdo técnica, de modo que sua habilitagdo fere diretamente o disposto os itens 13.6.4 e
13.6.4.1 do edital, conforme comprovado nos itens abaixo apresentados.
Percebe-se que os atestados abaixo especificados ndo podem ser utilizados para fins de habilitagdo no presente
certame licitatdrio, pelos fatos apresentados.
Empresa atestante Objeto do atestado Ndo cumprimento ao edital
MINISTERIO DA SAUDE Servicos de Apoio Técnico, Consultoria e Treinamento, bem como o fornecimento de
software de gestdo de riscos e compliance para atender as necessidades do Ministério da Salude e seus 6rgdos em
segurancga da informagdo  Objeto diverso do objeto do certame;

Nao ha nem mesmo citagdo da LGPD;

Atestado emitido antes da entrada em vigor da LGPD; e

N3o consta prazo de execugdo do projeto.
T) SP forneceu licenca de software para seguranca da informagdo em conformidade com as normas ABNT ISO
27000 e ABNT ISO 15999 com eficiéncia e bons resultados, gerando os seguintes processos através do software
Atestado voltado para licenga de software ndo a Consultoria;

Ndo ha nem mesmo citacdo a LGPD; e

Assinado antes da entrada em vigor da LGPD.
TSE Prestacgao de servigos especializados em Seguranga da Informagao para a Justica Eleitoral, conforme os itens a
seguir  CNPJ diverso do CNPJ da sede;

Nem mesmo cita a LGPD; e

Objeto diverso do solicitado do edital.
TSE 2 Prestacdo de servigos especializados em Seguranca da Informagado para a Justica Eleitoral, conforme os itens
a seguir  CNPJ diverso do CNPJ da sede;

Ao que se verifica, projeto estd em andamento; e

Objeto diverso do requerido em edital.

Em mesmo sentido, os atestados abaixo especificados também ndo podem ser utilizados para fins de habilitagdo no
presente certame licitatdrio, pelos fatos justificados em cada um deles.
Empresa atestante Objeto do atestado Ndo cumprimento ao edital
BANCO FIDIS “Prestacdo de servico de plano de acdo para atendimento a Resolugdo N° 4.658 do Banco Central,
com fornecimento de visdo estruturada de relacionamento entre
produtos e servigos com os ativos cibernéticos e a analise de impacto cibernético e de nuvem por meio do C2IA -
Cyber and Cloud Impact Analysis ("Servigos").” O atestado em comento ndo pode ser aceito porque o seu objeto
€ incompativel com o objeto do certame licitatorio; e

Nao consta nem na lista de normas e regulamentagées descritas citagdo a LGPD.
ANP 1 “Projeto de elaboracdo da especificacdo técnica do documento de termo de referéncia, conforme Instrugdo
Normativa no. 04...” O CNPJ nédo é o da Sede, mas sim de alguma filial;

O objeto do Atestado nada tem que ver com LGPD, mas sim com GRC;

O atestado foi assinado em 2015, ou seja, antes da vigéncia da LGPD;

Ndo ha nem mesmo citacdo ao termo "LGPD" ou "protecdo de dados".

Nao constam datas de vigéncia do contrato ou execucdo de projeto.
ANP 2 “TI - Seguranca Da Informacgdo...” O objeto do Atestado nada tem que ver com LGPD, mas sim com GRC;

O atestado foi assinado em 2013, ou seja, antes da vigéncia da LGPD;

N&do ha nem mesmo citagdo ao termo "LGPD" ou "protecdo de dados";

N&do constam datas de vigéncia do contrato ou execugdo de projeto;

Ha meramente informag6es quanto a previsdo de conclusdo do projeto para setembro de 2013.
ANP 3 “Fornecimento, instalacdo e implantagdo do sistema de gestdo de riscos...” O objeto do Atestado nada
tem que ver com LGPD, mas sim com GRC;

O atestado foi assinado em 2006, ou seja, antes da vigéncia da LGPD;

N&do ha nem mesmo citagdo ao termo "LGPD" ou "protecdo de dados";

N&do constam os dados de contato do responsavel pela emissdo do atestado;

Nao constam datas de vigéncia do contrato ou execucdo de projeto.
ANP 4 *... servicos técnicos especializados para dar continuidade ao Projeto
Corporativo de Seguranca da Informagdo da ANP...” O objeto do Atestado nada tem que ver com LGPD, mas sim
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com GRC;

O atestado foi assinado em 2009, ou seja, antes da vigéncia da LGPD;

N&do ha nem mesmo citagdo ao termo "LGPD" ou "protegdo de dados";

Nao constam datas de execugdo de projeto.
BANCO VOLVO “...presta regularmente servicos de Gestdo de Riscos...” Objeto do atestado é diverso do objeto
da licitagao;

Nem mesmo cita a LGPD na listagem de normas utilizadas;

Ndo ha numero de contrato vinculado;

N&o ha data e/ou prazo para a execugdo do contrato;

Atestado emitido em 2009, ou seja, antes da entrada em vigor da LGPD.
BANRISUL “...Servicos de fornecimento, instalagdo e implantacdo e funcionamento do software Modulo Risk
Manager para Gerenciamento de Risco Operacional e Controles Internos...”  Atestado emitido antes da vigéncia
da LGPD;

Objeto diferente do objeto da licitagdo;

Fornecimento de software e ndo de consultoria de LGPD;

Nao ha data de execucdo do contrato e/ou projeto;

N&o ha nimero do contrato.
SENAC MG “...TI - Seguranca da informacgdo...” Trata sobre seguranca da informagdo, de maneira que o objeto é
distinto do edital;

Nem mesmo consta citagdo a LGPD na listagem de normativos e frameworks;

Contrato de antes da entrada em vigor da LGPD.
STF “Prestacdo de servicos em COBIT para reestruturagdo de processos e para auxilio na implantagdo de
governanca de TI.”  Atestado de antes da vigéncia da LGPD;

Objeto diverso do edital;

N&o ha informacdo de contato da pessoa que assinou o documento.
TCE MS “Elaboracdo e implantagdo da Metodologia de Gestdo de Riscos Corporativa...” Objeto diverso do edital;

Atestado de antes da vigéncia da LGPD.
TIM 1 “ATESTA que a empresa Mddulo Security Solutions S/A, inscrita no CNPJ sob nimero 28.712.123/0001-74,
implantou e administra o software de Governanga, Gestdo de Riscos e Conformidade (GRC), Mddulo Risk Manager,
realizando as seguintes atividades...”  Objeto diverso do solicitado;

Documento assinado antes do prazo de vigéncia do contrato.
TIM 2 “Automatizagdo do Enterprise Risk management (ERM) através do software Modulo Risk Manager, com
eficiéncia e bons resultados, que inclui os seguintes mdédulos”  Nao consta nimero do contrato;

Objeto diverso do solicitado;

Nao consta a data de execucao do contrato.
TRT PA “... prestou os servigos de treinamento em Gestdo de Riscos...”  Atestado com objeto diverso do objeto
da licitagao;

Emitido antes da entrada em vigor da LGPD;

N&o ha nimero de contrato.
TRT SC “...prestou ao Tribunal Regional do Trabalho da 122 Regido, por meio do processo identificado sob o n. CD-
4458/2017, conforme a nota de empenho n. 2017NE000465, o Curso "Gestdo de Risco no Processo de Aquisicdo"
utilizando a ferramenta Mddulo Risk Manager, englobando os recursos de inventario, analise, avaliacdo e
tratamento de riscos, na modalidade presencial...” Realizacdo de curso, ou seja, objeto diverso do objeto da
licitagao;

Assinatura anterior a entrada em vigor da LGPD.
TSE 1 “...prestou servigos especializados em seguranca da informacgdo para a Justica Eleitoral...”  Objeto diverso
do solicitado;

Documento assinado antes do prazo de vigéncia da LGPD;

Ndo ha dados de contato das pessoas.

Com isso, e pelos motivos supracitados, a desclassificagdo da licitante MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM
RECUPERACAO JUDICIAL é medida que se impGe e deve prosperar, vez que esta descumpriu objetivamente os
ditames do edital e seus anexos do presente certame, restando demonstrado ndo ser a proposta mais vantajosa ou
que atenda os melhores interesses da FINEP.

6.4. BRASOFTWARE INFORMATICA LTDA

Licitante MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL apresentou atestado de capacidade
técnica da empresa BRASOFTWARE INFORMATICA LTDA, onde atesta que a prdpria esta executando o “projeto de
GAP Analysis da LGPD - (Lei Geral de Protecdo de Dados) com a documentacdo do escopo de atendimento e a
definicdo de um plano de acdo”.

Contudo, ao analisarmos o escopo apresentado pelo atestado o proprio ndo assevera quais foram as ferramentas,
técnicas e metodologia utilizadas para a sua execugdo do servico, tdo pouco assevera quanto ao numero do
contrato, datas de prazos e execugdo do objeto e se houve ou nao satisfagdo do servigo prestado, uma vez que
essa exigéncia é editalicias e o seu ndo cumprimento, fere principios basilares da licitagdo.

Além disso, nos causa estranheza o fato de o atestado de capacidade técnica ser dirigido a empresa Elétricas do
Norte do Brasil S/A - Eletronorte de modo que ndo é possivel nem mesmo aferir com clareza se tais informacdes
atestadas, podem ser de conhecimento publico.

Dito isso, e pelos fatos demonstrados, é inegavel quanto a necessidade de inabilitacdo e desconsideragdo dos
documentos da empresa MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL como medida necessaria
para garantir o devido comprimento do principio da isonomia e dos ditames licitatorios.

6.5. ATESTADOS SOBRE A LEI GERAL DE PROTECAO DE DADOS PESSOAIS

Cabe, ainda, esclarecer que os atestados de capacidade técnica que possuem como objeto assuntos que tratem
sobre a LGPD nao podem ser utilizados para fins habilitatérios pelos motivos abaixo expostos.

Empresa atestante Objeto do atestado Nao cumprimento ao edital

ANVISA “O escopo do projeto contemplou, sob a ética da privacidade e protecdo de dados pessoais, demandas
para atendimento a LGPD nos negdcios, processos e sistemas, identificados como mais relevantes no que se refere
ao tema. Foi entregue um Plano de Agdao com recomendagdes de adequagao dos processos e infraestrutura
tecnolégica da Anvisa a LGPD.

Principais atividades: Plano e preparagdo; Workshops e aplicagdo de questionarios;

Relatdrio de organizagdo e planejamento — ROP; Relatério de Aplicabilidade com a LGPD; Plano de Agdo...” Nao
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ha nimero do contrato vinculado ao projeto para verificagdo das informagodes.
N&o existe relagdo contratual entre a Anvisa e a Médulo, conforme explicitado neste documento.
ESTADAO “...Projeto LGPD de diagndstico e elaboragdo de plano de agdo
e Assinatura de software como servigo (Saas) para gestao do projeto LGPD...” O atestado em comento ndo pode
ser aceito porque o seu objeto é incompativel com o objeto do certame licitatério;

Nao foi juntada a proposta comercial vinculada ao projeto para verificagao das informacgdes;

N3o ha CNPJ da Mddulo na qualificagdo, ndo sabendo qual "moédulo” foi contratada, a matriz ou alguma de suas
filiais.

CNC “...Prestacdo de servigo assessoramento técnico, gestdo de
riscos e conformidade e automatizagdo do processo de atendimento a Lei 13.709/18,
Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais...” Assinado 9 meses depois de finalizar o servico;

Informa que "Esta realizando..." e que "Estd@o sendo prestados".

BANPARA 1 “...executou o projeto de assessoria para apoio a implementagdo da Lei 13.709/2018...”  Vigéncia do
contrato ou do projeto é posterior a data de assinatura do documento;

Nao se sabe quais as normas ou frameworks utilizados.

ANGREX DO BRASIL S.A "...executou o projeto de prestacdo dos servicos técnicos especializados de consultoria e
fornecimento do software Mddulo Risk Manager - LGPD para automatizagdo e adequagdo dos processos internos da
AGREX a Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais - LGDP - n® 13.709/2018, contemplando questdes de negdcio,
juridicas e tecnoldgicas..." Discorre sobre contratacdo de software e consultoria de softwares, objeto diverso do
presente certame.

BADESUL “... projeto de implementagdo de processos e instrumentos em atendimento ao arcaboucgo regulatorio
acerca da Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (Lei 13.709/2018)...”  "Esta executando...";

N&o ha os dados de contato da pessoa que assinou o documento, como e-mail, cargo ou telefone.

BANPARA 2 “... a atualizacdo do software Mddulo Risk Manager, para a versdao 9.9, com automatizagdo, suporte e
manutengdo do sistema, seus moddulos e bases de conhecimento, para gerenciamento de riscos operacionais,
controles internos, compliance e atendimento a LGPD, com um numero ilimitado de usuarios...” Venda de
software e ndo de consultoria em LGPD.

BRASOFTWARE "“...0 projeto de GAP Analysis da LGPD - (Lei Geral de Protecdo de Dados) com a documentacdo do
escopo de atendimento e a definicdo de um plano de acdo...” Atestado direcionado especificamente para a
Eletronorte, ndo podendo ser utilizado para a licitagdo em comento;

Informa que "Esta realizando...";

Nao fala sobre frameworks utilizados;

Nao ha como saber se o presente atestado poderia ser utilizado no certame por ser direcionado a Eletronorte.
CORSAN *“...esta executando o projeto de prestacdo dos servicos ndo continuados, sem dedicacdo exclusiva de mao
de obra, de Consultoria para Adequacdo da Corsan, a Lei Geral de Protecdo de Dados - LGPD (Lei n°® 13.709/2018),
contemplando questGes de negdcio, juridicas e tecnoldgicas, realizando as seguintes atividades e produtos...”
"Esta executando";

Ndo ha informacGes de contato da pessoa que assinou o documento.

ELGIN “...Apoio consultivo nas atividades de adequacdo a LGPD para diagndstico e elaboracdo de Plano de Agdo
com recomendacbes para implementacdo das atividades que buscardo a conformidade com a Lei Geral de Protegdo
de Dados...” N&o estd em papel timbrado.

FCL “...Projeto de LGPD para diagndstico e elaboracdo de Plano de Acdo com recomendacGes para implementagdo
das atividades que buscardo a conformidade com a lei...” N&o ha o CNPJ da Mddulo, podendo ter sido contrato
de filial e ndo da sede;

N&o esta em papel timbrado;

FUNDACAO ROBERTO MARINHO - FRM “...executou o projeto de prestagdo dos servicos técnicos especializados de
consultoria e fornecimento de software para automatizagdo e adequacgdo dos processos internos da FRM a Lei Geral
de Protecdo de Dados Pessoais - LGDP - n© 13.709/2018, contemplando questées de negdcio, juridicas e
tecnoldgicas, realizando as seguintes atividades e produtos...” Projeto em andamento: "Estdo sendo
prestados...";

N&o ha dados de contato da pessoa que assinou o documento;

Contratagdo de consultoria e fornecimento de software.

NORTIS “...executou a etapa 1, Assessment e Plano de Acdo, e estd executando a Etapa 2, Plano de
Implementacdo, do projeto de implementacdo de processos e instrumentos em atendimento ao arcaboucgo
regulatério acerca da Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (Lei 13.709/2018), contemplando questGes de
negocio, juridicas e tecnoldgicas, realizando as seguintes atividades e produtos...”  Projeto em andamento: "Esta
executando";

Ndo esta no timbrado;

Faz referéncia a dois contratos, com diferentes datas de vigéncia.

CFOAB "...referente ao projeto de assessoria

para apoio a implementacdo da Lei 13.709/ 18 - Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais,

conforme contrato de prestacdo de servigos e fornecimento de software de gestdo e

adequacdo a lei 13. 709/18 (LGPD) dos processos do conselho federal da ordem dos

advogados do brasil, realizando as seguintes atividades...”  Projeto estd em andamento: "Esta realizando...";

Nao cita a LGPD na listagem de normativos;

Data de vigéncia: maio de 2022 e informam que o projeto esta sendo realizado.

RHMED CONSULTORES ASSOCIADOS S.A. “...estd executando o projeto de adequagdo e implementacdo de
processos e instrumentos em atendimento ao arcabouco regulatério acerca da Lei Geral de Protegdo de Dados
Pessoais (Lei 13.709/2018), contemplando questSes de negdcio, juridicas, governanga, riscos, compliance e de
seguranga (cibersecurity) realizando as seguintes atividades e produtos...” Projeto em andamento: "Esta
executando...".

SANTUARIO CRISTO REDENTOR “...Este projeto consistiu em realizar uma avaliagdo sob a 6tica da protegdo de
dados pessoais e privacidade que identifique as demandas para atendimento a LGPD nos processos e sistemas,
identificados como mais relevantes no que se refere a privacidade, entregando um Plano de Acdo com
recomendacbes para adequacdo dos seus processos e infraestrutura tecnolégica a LGPD...” Ndo ha nimero de
contrato;

Ndo ha dados de contato da pessoa que assinou o documento;

Projeto em andamento: "Estdo sendo prestados".

SENAC DN “...execugdo do projeto de assessoria para apoio a implementacdo da Lei 13.709/18 - Lei Geral de
Protecdo de Dados Pessoais (LGPD)...” Projeto em andamento: "Esta realizando...” e “é realizada...";
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Ndo consta data de assinatura.
T) SP (OS’S 15 e 16) “...servicos de apoio ao Projeto de Implantagdo da LGPD do Tribunal...” Ndo consta
nimero do contrato.
TSE (OS 319) “... Apoiar o TSE no atendimento aos requisitos da LGPD - Lei 13.709/18, Lei Geral de Protegdo de
Dados Pessoais (LGPD), de forma a realizar um diagndstico do cenario do TSE e elaborar um plano de acdo para
implementagao e tratamento das ndo conformidades...”  CNPJ diverso do CNPJ da sede;

Objeto diverso do solicitado;

Projeto estd em andamento.
WILSON SONS ETAPA 2 “...esta executando o projeto de prestagdo dos servigos técnicos especializados de
consultoria para a Implementacdo do Plano de Acdo e Automatizacdo da Gestdo do Atendimento a Lei 13.709/18 -
Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD)...” O item "7" do documento fala especificamente em prestacao
de servigos juridicos.
T] SP (OS 17) “...finalizou de forma satisfatéria, com eficiéncia e bons resultados os servicos de apoio ao Projeto
de Implantacdo da LGPD do Tribunal...” Objeto diverso do presente certame, por ser servigo de apoio.
Portanto, diante de todo o exposto, percebe-se que os atestados de capacidade técnica apresentados ndo sdo
suficientes para comprovacdo da capacidade técnica e de cumprimento dos requisitos do edital.
Resta comprovado e detalhadamente demonstrado por meio da tabela abaixo que mesmo com a apresentagao de
diversos atestados a MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL e com muita boa vontade na
avaliacdo dos mesmos, conseguiria comprovar meramente 22 meses de servigos prestados, descumprindo com o
requisito 13.6.4.1 do presente certame, merecendo assim, ser inabilitada.

Figura 2 - Tabela de atestados da Médulo.

Frise-se que os periodos marcados com a cor verde na imagem acima demonstram as datas de execugdo dos
projetos conforme cada atestado apresentado. Em consonancia, os periodos marcados em amarelo demonstram as
datas dos contratos, de maneira que ndo € possivel, por exemplo, demonstrar quais sdo as reais datas de execugdo
dos respectivos projetos porque nao constam nos atestados.

Ademais, frisa-se que a prépria FINEP em licitagdo anterior sobre o mesmo tema, conforme demonstrado a seguir,
desconsiderou documentos enviados pela nossa empresa apds a sessdo, desta forma solicitamos que o mesmo
tratamento seja dado em relagdo a empresa MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL,
desconsiderando documentos que foram entregues apos a sessao.

9. DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, certa da sabedoria e senso de justica, espera-se que o presente documento seja
recebido com efeito suspensivo e provido para inabilitar a empresa MODULO SECURITY SOLUTIONS-EM
RECUPERACAO JUDICIAL, pelos fartos motivos elencados neste documento e, consequentemente, convocar a
empresa subsequente conforme determinado no instrumento convocatério do presente certame.

Caso nao seja esse o entendimento de Vossa Senhoria, requer a Recorrente que o presente recurso seja submetido
a autoridade que lhe é hierarquicamente superior para que, em analise ao mérito do presente documento, lhe seja
dado provimento.

Termos em que pede e aguarda deferimento.

Brasilia, 08 de outubro de 2021.

EVERY TI TECNOLOGIA & INOVAGAQ EIRELI
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Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :

AO PREGOEIRO o

A COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGOES PUBLICAS
A AUTORIDADE SUPERIOR COMPETENTE
FINANCIADORA DE ESTUDOS E PROJETOS - FINEP
PREGAO ELETRONICO N° 09/2021

L2DOIS MARKETING EIRELI, C.N.P.J 07.523.075/0001-04, situada no endereco: Alameda Rio Negro, n° 503, Sala
2020, Bairro Alphaville Centro Industrial e Empresarial/Alphaville, Barueri/SP, Tel (65) 3028-4200 E-mail:
priscila@meplicitacoes.com.br, , vem através de sua representante legal, Sra. Priscila Consani das Merces, OAB MT
18569 B interpor as RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO, com fundamento no artigo 44 da Lei 10.024/2019, e
demais dispositivos legais pertinentes a matéria, frente a decisdo que habilitou a empresa MODULO SECURITY
SOLUTIONS- EM RECUPERACAO JUDICIAL, pelos fatos e direitos a seguir:

DOS FATOS

Em data de 14/09/2021, fomos participantes da licitacdo ja referenciada que tinha como objeto “Contratacdo de
fornecedores de servigos de Consultoria para atender as necessidades de adequagdo da Finep a Lei 13.709/2018,
Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD), em conformidade com as especificagbes. ”

Apos finalizado etapa de lances, a empresa MODULO SECURITY SOLUTIONS- EM RECUPERACAO JUDICIAL se
tornou arrematante do item 02 da presente licitacdo. Apds analise dos documentos de habilitacdo pela comissdo de
licitacGes, o drgdo optou por declarar a empresa habilitada para o certame. Ocorre que, essa habilitagdo se deu de
forma irregular, ora que, a empresa descumpriu com o item 13.6.1."e” do edital, qual seja: ndo enviou a certidao
simplificada.

Portanto, ndo vemos outra forma de nos resguardamos de nossos direitos de sermos tratados de forma isonémica
e legal, onde a empresa MODULO SECURITY SOLUTIONS- EM RECUPERACAO JUDICIAL, possa ser inabilitada, pois,
nao cumpriu com todos os requisitos de habilitagdo exigidos no edital.

A) DA AUSENCIA DA CERTIDAO SIMPLIFICADA DA JUNTA COMERCIAL

Do edital:

13.6.1. Para Habilitagdo Juridica:

e) Certiddo expedida pela Junta Comercial ou pelo Registro Civil das Pessoas Juridicas, conforme o caso, que
comprove a condicdo de microempresa ou empresa de pequeno porte;

Em analise aos documentos de habilitagdo apresentado pela empresa MODULO SECURITY SOLUTIONS- EM
RECUPERACAO JUDICIAL foi possivel verificar que a mesma deixou de apresentar o documento solicitado acima. O
legislador constitucional originario teve como destinataria a protecao do interesse publico, ja que todas as
contratacdes realizadas pelo Estado devem ser realizadas mediante as melhores condigdes de precgo, qualidade e
eficiéncia.

A luz dos principios constitucionais que regem a Administragdo PUblica, além do direito positivado através da Lei n.
0 8.666/93, ndo resta qualquer duvida de que a Pessoa Juridica de Direito Publico devera prestigiar legalidade,
moralidade, eficiéncia e isonomia a todos os certames licitatérios em busca da contratacdo mais vantajosa ao
interesse publico.

No entanto, em que pesem tais consideragles, importante ressaltar que para buscar a contratacdo mais vantajosa
ao interesse publico, toma-se necessaria a seguranca atribuida aos habilitantes, vinculando-os ao edital e este ao
processo que o antecedeu, conforme o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério. Esta norma-principio
encontra-se disposta no art. 41, caput, da citada Lei:

"Art. 41- A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada."

Diz-se por isso que o edital se torna lei entre as partes, e este, por sua vez, somente é publicado apds o devido
processo administrativo que o justifica e o autoriza. Deste modo, a regra que se impde é que a realizagdo da
licitagdo deve ser precedida de um processo administrativo que a justifique e a autorize, somente apds deve ser
publicado o edital, que ndo podera sofrer alteragées apds a publicacdo, salvo se assim exigir o interesse publico,
devendo atentar a todos os esclarecimentos, avisos e informagdes concedidos pelo Pregoeiro e equipe de apoio.

Assim, é evidente que se a empresa ndo atendeu aos requisitos exigidos no edital, DEVE ser inabilitada. De acordo
com a Lei 8666/93 artigo 43 § 3° so é facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo,
a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, porém é vedada a
inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta.

§ 30 E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promocdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugao do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informagao que deveria constar originariamente da proposta.

Cabe observar o disposto na Lei Federal n°® 8.666/93:
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Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocdao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que Ihes sao correlatos.

(.

Art. 41. A Administracdo ndao pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.

Confira-se o entendimento do Tribunal de Justiga do Distrito Federal em situagdo analoga:

O Tribunal _de Justica do Distrito Federal também ja decidiu: PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. APELACAO
CIVEL. A(;AO DE RITO ORDINARIO. PROCEDIMENTO LICITATORIO SERVICO DE VIGILANCIA ARMADA. BANCO.
LIMITACAO DE LOTE DE SERVICOS. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. OBSERVANCIA INTERESSE PUBLICO.
CONVENIENCIA. ADMINISTRACAO PUBLICA. INEXISTENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE.
SENTENCA MANTIDA. 1. O edital, como norma basica do procedimento licitatério, submete os seus termos tanto a
Administracdo Publica quanto aos licitantes, de maneira que ndo pode ter a sua aplicacdo ressalvada ou
excepcionada, sob pena de ofensa aos principios da isonomia e da impessoalidade. 2. A vinculacdo da
Administracdo ao edital que regulamenta o certame licitatério ndo se trata apenas de mera garantia, mas também
de mecanismo de seguranca tanto ao interesse do licitante quanto ao interesse publico, pois, segundo o artigo 41
da Lei n°® 8.666/93, o ente publico ndo pode descumprir as normas e as condigdes editalicias previstas, as quais se
encontra vinculado. 3. A escolha pelo nimero de lotes que cada concorrente pode adjudicar é da Administragdao
Publica, de acordo com sua conveniéncia, ndo havendo inobservancia a lei ou violacdo ao carater competitivo da
licitagdo. 4. A participacdo em mais de um lote pela mesma empresa poderia comprometer a capacidade de a
contratada cumprir satisfatoriamente o objeto do contrato, com a qualidade que a execucdo dos servigos de
vigilancia armada requer. 5. Apelacdo conhecida, mas ndo provida. Unanime. (TIJDF, APC 20140110429092,
Relator: FATIMA RAFAEL, DJE 16/1 1/2015) (grifo nosso).

Desse modo, observada a legislagdo vigente, ndo cabe a Administracdo Publica conceder qualquer tratamento
distinto do previsto em Edital, devendo ser declarada a inabilitagdo da empresa MODULO SECURITY SOLUTIONS-
EM RECUPERACAO JUDICIAL.

DO PEDIDO

a) A empresa MODULO SECURITY SOLUTIONS- EM RECUPERACAO JUDICIAL possa ser inabilitada por ter deixado
de cumprir com a exigéncia do 13.6.1."e"” do edital.

Caso ndo seja de conviccdo deste pregoeiro, seja o presente recurso encaminhado para o Juridico para fins de
parecer, e ao final seja encaminhado a autoridade superior competente para fins de analise e julgamento final.

Estes sdo os termos,
Pede deferimento

Cuiaba-MT, 08 de outubro de 2021.

PRISCILA CONSANI DAS MERCES
OAB MT 18569 B
Representante Legal
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EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N° 09/2021 - Recurso

De : Eduardo Nery <eduardo@every.com.br> Sex, 08 de Out de 2021 21:43
Assunto : EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N° 09/2021 - #78 anexos
Recurso

Para : pregoeiro@finep.gov.br

Cc : LicitagOes - Every Cybersecurity and GRC Solutions
<licitante@every.com.br>, Juridico
<juridico@every.com.br>, Nina Muniz
<nina.muniz@every.com.br>

Prezado(a) Pregoeiro(a),

Segue em anexo 0s NOssos recursos relacionados aos itens 1 e 2 do referido edital.

Os textos constantes nestes documentos foram enviados pelo Comprasnet, porém como
imagens nao sao aceitas pelo sistema, os documentos em anexo constam as imagens
comprobatérias.

Solicitamos confirmar o recebimento.

Atenciosamente,

Eduardo Nery

@ Fundador e CEO

we g 3 6198111-2131 | 61 3548-1994

e lD O [ Elevel‘y.com.br
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Esta mensagem da Every Cybersecurity and GRC Solutions é destinada exclusivamente para a(s) pessoa(s) a quem é
dirigida, podendo conter informacdes confidenciais e legalmente protegidas. Se vocé nio for o destinatario pretendido pelo
remetente desta mensagem, desde ja fica notificado de abster-se a divulgar, copiar, distribuir, examinar ou, de qualquer
forma, utilizar as informacdes contidas nesta mensagem e seus anexos, estando o infrator sujeito as sanc¢des das legislacdes
aplicaveis. Caso vocé tenha recebido esta mensagem por engano, favor responder ao remetente avisando-lhe do equivoco e
imediatamente apagar as mensagens relacionadas de sua base de emails.
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AO ILUSTRISSIMO PREGOEIRO DA FINANCIADORA DE ESTUDOS E
PROJETOS - FINEP

Ref.: PREGAO ELETRONICO N° 09/2021 - FINANCIADORA DE ESTUDOS E
PROJETOS - FINEP

EVERY Tl TECNOLOGIA & INOVAGAO EIRELL, inscrita
no Cadastro de Pessoas Juridicas do Ministério da
Fazenda sob o n° 08.925.028/0001-41, sediada no SHN
Quadra: 1, Lote A, Bloco F, Sala 1604, Edificio Vision Work
& Live, Asa Norte - Brasilia - DF - CEP: 70.701-060, vem
tempestivamente, a presenca de Vossa Senhoria, por meio
de seu representante legal, pautada nas legislagdes
pertinentes, interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo administrativa que habilitou e declarou
vencedora do presente certame licitatério a empresa
MODULO SECURITY SOLUTIONS- EM RECUPERACAO
JUDICIAL, inscrita no CNPJ 28.712.123/0001-74, pelas
razdes de fato e de direito a seguir aduzidas

Trata-se de licitacdo na modalidade PREGAO ELETRONICO, tipo
MENOR PRECO, cujo objeto € “Contratacdo de fornecedores de servigos de
Consultoria para atender as necessidades de adequacdo da Finep a Lei
13.709/2018, Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD)”, conforme
especificagdes contidas no Edital e no Termo de Referéncia deste certame.

Em sua fase de analise da proposta e habilitagdo, a licitante MODULO
SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL teve sua
documentacdo aceita, sendo declarada habilitada no certame. Todavia,
conforme se vera a seguir, o ato que declarou a licitante recorrida vencedora
goza de vicios e irregularidades, haja vista que a documentacao
apresentada pela licitante nao cumpre com os requisitos basilares do
instrumento convocatorio, de modo que este erro ndo podera ser sanado sem
alterar substancialmente a proposta, acarretando o descumprimento das
exigéncias do Edital.

Aproveitamos para informar que, em razdo da necessidade de
apresentacao de imagens no presente documento, enviamos por e-mail, além
da postagem no site compras.gov.br, esta documentagao para melhor elucidar e
comprovar os fatos aqui discorridos.

LIiDER EM DIAGNOSTICOS
LG PD every.com.br @ contato@everyti.com.br @ (61) 3548-1994
every.com.br
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1. DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, salienta-se que nos termos do item 15.2. do Edital do
presente certame, resta expresso que cabe recurso administrativo apos a fase
de habilitagdo, a partir da declaragdo do vencedor pela autoridade julgadora,
observando o prazo de 05 (cinco) dias uteis para apresentagdo das razdes
recursais, como se Vé:

“10.1. Ao Licitante que tiver sua manifestacdo de intencdo de recurso aceita
pelo Pregoeiro, sera concedido o prazo de 05 (cinco) dias uteis para
apresentar as razbes de recurso, ficando os demais licitantes, desde logo,
intimados para, querendo, apresentar contrarrazdes em igual nimero de dias,
que comecgardo a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa dos seus
interesses”. (Grifo nosso)

Deste modo, o presente recurso mostra-se tempestivo.

2. DAS RAZOES PARA APRESENTAGAO DO RECURSO

O presente recurso é interposto em decorréncia da habilitagdo da
empresa MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL
como licitante vencedora, uma vez que a empresa supracitada apresentou em
sua documentacdo informagdes insuficientes para comprovacdo da sua
capacidade técnica, regularidade fiscal e situagdo econémica e financeira, para
atender as exigéncias edilicias.

Diante das especificagcbes apresentadas pelo instrumento editalicio,
pormenorizamos abaixo os itens descumpridos pela licitante MODULO
SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL e que fundamentam
a sua desclassificagao.

3. IMPEDIMENTO DE LICITAR

A empresa MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO
JUDICIAL nao deveria ter sido habilitada, vez que a licitante além de estar
impedida de licitar, essa feriu o item 3.3 do edital que assevera que:

“3.3. Além dos casos previstos no art. 38 da Lei 13.303/2016, nao poderao

participar da licitacdo, isoladamente ou em consorcio:

a) Empresas que estejam cumprindo penalidade de suspensido
temporaria de participagao em licitagdo e impedimento de contratar
com a Finep;

b) Empresas que tenham sido declaradas inidoneas para licitar ou
contratar com a Administragdo Publica, nos termos do disposto no
art. 37 da Lei n° 13.303/2016 e no art. 7° da Lei n° 10.520/02 ou que
constem do Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas ou
Suspensas (CEIS), acessivel por meio do Portal da Transparéncia
(www.portaltransparencia.gov.br) (Grifo Nosso)”

)

A propria MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO
JUDICIAL cumpre penalidades de suspensio temporaria de participacdo em
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licitagdo, descumprindo assim o item 3.3 “a” do edital, merecendo ser inabilitada
por infringir as condigdes de participagao na licitagao.

Continuamente, a licitante também feriu o item 3.3 “b”, que é translucido
ao vetar a participagao de empresas que tenham sido “declaradas inidéneas para
licitar ou contratar com a Administragcao Publica, nos termos do disposto no art.
37 da Lei n° 13.303/2016 e no art. 7° da Lei n® 10.520/02 ou que constem do
Cadastro Nacional de Empresas Inidéneas ou Suspensas (CEIS)”.

Tal item do edital informa, inclusive, o site que deve ser consultado para
averiguacéo de tal vedagdo. Assim, ao consultar o CEIS (Cadastro de Empresas
Inidbneas e Suspensas — CEIS) identificamos que a empresa MODULO
SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL, CNPJ
28.712.123/0001-74, encontra-se suspensa do direito de licitar, com a
fundamentacédo do art. 7 da lei 10.520/2002 desde 04/12/2019 (transito em
julgado), com previsdo do fim da sangdo em 04/12/2024, fato que pode ser
confirmado no Portal da Transparéncia através do link
http://www.portaltransparencia.gov.br/sancoes/ceis/4319983.

Nao ha que se falar em ambito de aplicagcao local de tal restricido vez que
o proprio artigo assevera que o impedimento é perante a Unido, Estados, Distrito
Federal ou Municipios, como se vé:

“Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo
celebrar o contrato, deixar de entregar ou apresentar documentagéo falsa
exigida para o certame, ensejar o retardamento da execugéo de seu objeto,
ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugdo do contrato,
comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal, ficara impedido de
licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios
e, sera descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de
fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 40 desta Lei, pelo prazo de
até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato
e das demais cominacgdes legais.” (grifos nossos)

Salienta-se que a licitante ao infringir o item 3.3 “a” e “b”, feriu principios
editalicio basilares que norteiam o edital, sendo necessario ressaltar que as
licitacbes devem ser realizadas em atencdo ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, da legalidade, do julgamento objetivo e que sé se deve
adjudicar objeto a licitante em plena conformidade com as exigéncias do Edital,
bem como ser destinadas para a contratagcdo mais vantajosa para a FINEP e
que tenham a certeza de que poderdo executar em sua completude o contrato
objeto deste certame.

Com isso, e pelos motivos supracitados, a desclassificacdo da
licitante MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL
€ medida que se impde e deve prosperar, vez que esta descumpriu
objetivamente os ditames do edital e seus anexos do presente certame, restando
demonstrado n&o ser a proposta mais vantajosa ou que atenda os melhores
interesses da FINEP.

4. DA IMPOSSIBILIDADE DE CONTRATAGAO

Além do exposto até o presente momento, frise-se que a licitante se
encontra proibida de contratar com a Administracao Publica em razao de
cometimento de ato ilicito administrativo junto ao Governo do Ceara.

LIDER EM DIAGNOSTICOS
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A Secretaria da Fazenda do Estado do Ceara, em 22 de julho de 2021,
proferiu decisdo administrativa, em consonancia com parecer da Assessoria
Juridica, no sentido de declarar que foi verificado cometimento de ato ilicito
administrativo pela licitante, determinando resciséo unilateral do Contrato n°
020/2016, bem como aplicacdo da pena de suspensdo de contratar com a
Administracdo Publica pelo prazo de 6 (seis) meses, conforme o inciso Ill do
artigo 87 da Lei federal n® 8.666, de 21 de junho de 1993” por irregularidades em
contrato com o Governo.

Isso, “em raz&o da empresa Modulo Security Solutions S/A (CNPJ n°
28.712.123/0001-74), na qualidade de empresa Lider do Consorcio Fisco
Integrado, ndo ter apresentado justificativas condizentes acerca dos atrasos
quanto ao contrato, bem como em relagdo a baixa qualidade das entregas
referentes ao desenvolvimento da solugao, trazendo com isso inconsisténcias e
riscos associados a continuidade dos trabalhos, gerando inseguranga para os
gestores do contrato”.

Para melhor elucidar tal fato, se apresenta abaixo o extrato de resultado
de procedimento administrativo publicado no diario oficial do Estado.

FRE KRR REF

EXTRATO DE RESULTADO DE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO
CONTRATO N°020/2016
PROCESSO N°07565948/2020

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°. 07565948/2020 —- CONTRATO N° 020/2016 — OBJETO: Contrataciio de empresa para desenvolver e implantar
solugdio tecnolégica integrada para a CIOF (Célula de Informacdes e Operagdes Fiscais) e subsistemas de apoio, com fornecimento de componentes
tecnoldgicos — abrangendo hardware, software — e servigos de especificagdo, desenvolvimento, teste, implantagdo, homologagdo, documentagdo, treina-
mento, manutengdo suporte e garantia — Aplicagdo da pena de SUSPENSAO — Contratante: Estado do Ceard, através da SECRETARIA DA FAZENDA DO
ESTADO DO CEARA (SEFAZ) — Representante Legal da Sefaz/CE: Sandra Maria Olimpio Machado, Secretaria Executiva de Planejamento e Gestdo Interna
— Contratada: Consoércio Fisco Integrado, liderado pela empresa Modulo Security Solutions S/A (CNPJ n° 28.712.123/0001-74) e composto pelas empresas
BLIVE-SSX Tecnologia da Informagao S/A (CNPJn° 11.891.733/0001-80), Bridge Consulting Tecnologia da Informagao Ltda (CNPJn® 11.661.731/0001-
02), UTEI-Uchoa Tecnologia, Engenharia e Inovagdo EIRELI-ME (CNPJ n° 15.395.952/0001-29) e ZCR Informatica Ltda (CNPJ n° 40.626.483/0001-59)
— Representante Legal da Contratada: Jodo Fernando Nery de Oliveira — A presente medida se justifica, de acordo com documentos anexos nos autos, em
razio da empresa Modulo Security Solutions S/A (CNPJ n° 28.712.123/0001-74), na qualidade de empresa Lider do Consorcio Fisco Integrado, ndo ter apre-
sentado justificativas condlzemes acerca dos atrasos quanto ao com.rato bem como em relagdo a baixa qualidade das entregas referentes ao desenvolvimento
da solugdo, trazendo com isso i éncias e riscos iados a continuidade dos trabalhos, gerando inseguranga para os gestores do contrato. - DOCU-

DIARIO OFICIAL DO ESTADO | SERIE 3 | ANO XIII N°172 | FORTALEZA, 26 DE JULHO DE 2021

MENTOS DE NOTIFICACF\O DE APLICAC;\O DE PENALIDADE: Oficio n.o 362/2019/CECOC/COAFI/SEFAZ, enviado em 30 de dezembro de 2019;
Oficio n.o 006/2020/CECOC/COAFI/SEFAZ, enviado em 07 de janeiro de 2020; Oficio n.o 013/2020/CECOC/COAFI/SEFAZ, enviado em 30 de janeiro de
2020; Oficio n.o 043/2020/CECOC/COAFI/SEFAZ, enviado em 13 de fevereiro de 2020; e Oficio n.o 0094/2021/CECOC/COAFI/SEFAZ, enviado em 04
de junho de 2021 - I do processo administrativo em epigrafe por esta Secretaria de Estado do Ceara, na qualidade de 6rgao demandante, para apuragio
de responsabilidade decorrente da falta supracitada, conforme a Lei federal n® 8.666, de 21 de junho de 1993. Tendo sido assegurado 8 CONTRATADA o
devido processo legal, o direito ao contraditorio e a ampla defesa, analisada toda a dc 30 e tendo c do que empresa de fato cometeu o ilicito
administrativo, a Secretaria Executiva de Planejamento ¢ Gestdo Interna da Fazenda, a partir do Parecer n° 224/2021 da Assessoria Juridica, determinou a
rescisdo unilateral do Contrato n® 020/2016, com fulcro no item 2 do Contrato n° 020/2016, em consonancia com o artigo 80 da Lei federal n® 8.666, de 21
de junho de 1993, bem como, pela aplicagdo da pena de SUSPENSAO DE CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO PUBLICA pelo prazo de 6 (seis)
meses, conforme o inciso 1T do artigo 87 da Lei federal n® 8.666, de 21 de junho de 1993. ADMINI%TRACAO FAZENDARIA DO ESTADO DO CEARA,
em Fortaleza, aos 22 de julho de 2021. SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA, em Fortaleza, 22 de julho de 2021.
Deborah Mithya Barros Alexandre
ORIENTADORA DA CELULA DE COMPRAS E CONTRATOS

Registre-se e publique-se.

Fonte: http://imagens.seplag.ce.gov.br/PDF/20210726/do20210726p02.pdf

Frise-se que tal medida se da em ambito nacional, estando a licitante
impedida de contratar com a administracado publica pelo fato de “...aplicacao
da pena de SUSPENSAO DE CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO
PUBLICA" com base em lei federal, merecendo tal fato ser considerado para fins
de inabilitagdo da licitante.

LIDER EM DIAGNOSTICOS
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5. DA UTILIZAGAO DE NOMENCLATURA ERRONEA E
DESCUMPRIMENTO COM A LEGISLAGAO DE
RECUPERAGAO JUDICIAL

Importante destacar que a licitante MODULO SECURITY SOLUTIONS -
EM RECUPERACAO JUDICIAL, nao cumpriu com os preceitos basicos do art.
69, caput, lei n° 11.101/2005 quais sejam:

‘em todos os atos, contratos e documentos firmados pelo
devedor sujeito ao procedimento de recuperacao judicial
devera ser acrescida, apés o nome empresarial, a expressao
"em Recuperagao Judicial". (Grifo nosso) (Caput, art. 69 da lei
n°11.101/2005)

Acontece que, ao utilizar a nomenclatura “MODULO SECURITY
SOLUTIONS S.A” quando deveria utilizar “MODULO SECURITY SOLUTIONS -
EM RECUPERACAO JUDICIAL” a licitante claramente atua em
desconformidade com a legislagédo vigente e com as regras de mercado. Isso,
também em conformidade com o asseverado pelo doutrinador Eduardo Secchi
Munhoz que muito bem afirma que:

“A exigéncia de identificar o devedor sujeito ao procedimento de recuperagao
com a expressao em Recuperagdo Judicial tem por objetivo levar ao
conhecimento de terceiros a instauragao desse regime, de modo que
aqueles que contratem com o devedor tenham pleno conhecimento das
restricoes a ele impostas”. (grifos nossos)

Lembre-se que tal atitude e fato € demasiadamente importante,
principalmente quando se firma contrato. Isso também porque em nenhum dos
documentos apresentados pela empresa MODULO SECURITY SOLUTIONS -
EM RECUPERACAO JUDICIAL no ambito deste processo licitatério houve a
correta adicdo da nomenclatura exigida por lei, de maneira que todos os
atestados entregues pela licitante carecem de tais informacdes veridicas e
corretas.

Ainda, salienta-se que a alteracédo das informacgdes quanto a adicdo do
nome “em recuperacéo judicial” se deu ainda em 2019, tendo a licitante tempo
suficiente para adequar seus processos e nomenclaturas quando da assinatura
de tais todos os contratos firmados em 2020 e 2021.

Ressalta-se que a propria licitante apresentou decis&o judicial, referente
ao processo 0266363-16.2019.8.19.0001, que determina que a licitante
acrescente apdés seu nome empresarial a expressao "em recuperagao
judicial”, e ao ndo fazer isso a licitante desrespeitou a decisao judicial que deu
causa a esse documento.

A estranheza dos nomes é elemento mais que suficiente para gerar
prejuizos a Administragdo, uma vez que a licitante agiu de maneira equivocada
e de ma fé ao apresentar tais documentos, causando estranhezas e duvidas
guanto a real transparéncia da licitante.

Por fim, cabe recordar o item 18.2. inciso “llI” do Edital deste certame para
que se traga a tona a relevancia da apresentagcdo de documentacgao veridica e
correta, qual seja:
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“18.2. Para fins deste edital, considera-se:

[.]

Il — comportar-se de modo inidoneo a pratica de atos direcionados a
prejudicar o bom andamento do certame ou do contrato, tais como a
fraude ou frustracédo do carater competitivo do procedimento licitatério, agédo
em conluio ou em desconformidade com a lei, indugao deliberada a erro no
julgamento, prestagio falsa de informagbes, apresentagdo de
documentacdo com informacgdes inveridicas, ou que contenha emenda ou
rasura, destinados a prejudicar a veracidade de seu teor original. (Grifo
nosso)”

Sem mais delongas, cabe explicitar que o fato de a empresa estar em
recuperacdo judicial ndo retira o seu crédito ou descrédito ja existente no
mercado, mas o fato de a empresa néo utilizar o nome correto em conformidade
com os parametros legais com certeza gera duvidas aquele que identifica tal
equivoco.

Resta comprovado, portanto, que a empresa MODULO SECURITY
SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL nao deve ter sua documentacao
considerada para fins de habilitag&o.

8. INEXEQUIBILIDADE E SITUAGAO FINANCEIRA DA
LICITANTE

A licitante MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO
JUDICIAL, além dos motivos supracitados, a propria também infringiu o
regulamento de compras, contratagdes e contratos administrativos da FINEP,
gue assevera quanto a condi¢des de habilitacdo que:

Art. 52. A fixagdo das condi¢cdes de habilitagdo a serem apreciadas nas
contratagdes da Finep observara os seguintes parametros:

[...]

Il — A avaliagao da capacidade econémica e financeira se dara mediante a
exigéncia de comprovagéo de boa situagao financeira da licitante, por meio
de apresentacdo das demonstragdes contabeis ou de consulta ao SICAF, em
que serao verificados os indices econémicos (LG — Liquidez Geral, LC —
Liquidez Corrente, SG — Solvéncia Geral).

A Licitante, como ja elucidado se encontra em recuperagao judicial,
justamente por ndo conseguir manter a sua boa situacao financeira, e apesar
dos documentos apresentados demonstrar que a propria atende os indices
solicitados em edital, nada garante que a licitante conseguira manter-se na ativa
até a finalizagdo do contrato com a contratada.

Ainda, cabe trazer a baila o Parecer do MPF, em que o proprio Parquet
faz referéncias a justa e respeitavel decisdo do STJ (STJ —AREsp 309867/ES,
Primeira Turma, Relator Ministro Gurgel de Faria, 26/6/2018) que expde a
possibilidade de participagcdo de empresa em Recuperacéo Judicial em certame
licitatério, desde que seja comprovada a viabilidade econémico-financeira
da empresa licitante.

Veja-se que o Parquet evidencia a importancia desta exigéncia, uma vez
que se faz justo e necessario o cumprimento de principios basilares dos
procedimentos licitatérios, em especial ao da impessoalidade, uma vez que, ao
priorizar uma empresa que nao apresenta condi¢coes de prestar o devido
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servigo, a administragdo publica prejudica as demais empresas que
apresentam plena disponibilidade técnica e financeira para o bom cumprimento
do contrato.

O Parecer ainda expressa que:

“a inabilitacdo da empresa impetrante ndo ocorreu de
forma automatica, apenas em razdo do fato de se encontrar
em recuperagéo judicial, mas sim diante da auséncia de
demonstracdo de sua capacidade econdmico-financeira
para execug¢éo do objeto licitado’.

Veja-se, mais uma vez, que a inabilitagdo da empresa € medida que se
impde, porquanto, além de todos os demais fundamentos expostos, a empresa
MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL nao
cumpriu com mais um requisito exigido para o bom cumprimento do objeto
editalicio, vez que, além de n&o demonstrar sua capacidade econdmico-
financeira, possui um lastro histérico de omissdes e auséncias na prestacao de
servigcos contratados em licitagoes.

Ainda, o Parquet sustenta que mesmo que tenha sido autorizada a
participagdo de empresas em recuperagao judicial em processo licitatorio estas
ndo estdo “isentas de demonstrar sua capacidade econémico-financeira”. E
imprescindivel que se compreenda a diferenga da autorizacdo de participagao
para a de contratagao vez que o proprio Ministério Publico Federal afirma em
seu parecer a diferenca entre o impedimento da participacao e o estabelecimento
de regras para a viabilizagdo da contratagéo de tais empresas.

Dessa maneira, em consonancia com o proprio parecer do Parquet nos
autos do referido processo judicial, percebe-se comprovado que, em que pese a
empresa MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL
ter sido habilitada no presente certame licitatorio, deve a FINEP visar o
cumprimento das obrigagdes contratuais por parte do vencedor do procedimento
licitatério de maneira a garantir a execugdo do servigo contratado pela
Administragdo Publica atendendo ao interesse publico.

Referido cumprimento, ao _nao firmar contrato com a empresa
MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL, esta
amparado e nao demonstra qualquer ilegalidade, vez que demonstra que a
FINEP estara cumprindo com as proéprias disposi¢cdes constitucionais no sentido
de garantir o cumprimento das obrigagbes contratuais (art. 37, XXI, CR/88),
como muito bem exposto pelo Ministério Publico Federal.

LIiDER EM DIAGNOSTICOS
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA SEGUNDA REGIAO

Apela¢ao em Mandado de Seguranca n° 5069881-09.2020.4.02.5101
Relator: Des. Fed. Aluisio Gongalves de Castro Mendes - 52 Turma Especializada

APELAGCAO. MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO
LICITATORIO. PREGAO ELETRONICO.
ELETROBRAS.  INABILITAGAO DA
EMPRESA IMPETRANTE. EMPRESA EM
RECUPERACAO JUDICIAL. EXIGENCIA DE
APRESENTACAOQ DA SENTENCA
HOMOLOGATORIA DO PLANO DE
RECUPERACAO. INEXISTENCIA DE ATO
ABUSIVO OU ILEGAL DA AUTORIDADE
IMPETRADA CAPAZ DE JUSTIFICAR A
INTERVENCAO JUDICIAL. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. SENTENCA
CONCESSIVA DA SEGURANGCA QUE
MERECE REFORMA. PELO PROVIMENTO
DO RECURSO DA ELETROBRAS.

Colenda Turma,

Trata-se de apelagio interposta por Eletrobras Termonuclear S.A. -
Eletronuclear de sentenga que concedeu mandado de seguranga impetrado por
Modulo Security Solutions S.A. (em recuperagio judicial) em face de ato atribuido ao
pregoeiro da Eletrobrds “para determinar que a autoridade coatora anule o ato que
inabilitou a impetrante no Pregdo Ektronico n°® 052/2020 com base na auséncia de
apresentacdo de sentenca homologatéria de recuperagio judicial e, em consequéncia,
viabilize o prosseguimento da parte nas demais etapas da licitagdo, desde que inexista

Obice diverso.”

Documento assinado via Token digitalmente por FLAVIO PAIXAO DE MOURA JUNIOR, em 18/03/2021 15:46. Para verificar a assinatura acesse

http://www.transparencia.mpf.mp.br/validacaodocumento. Chave 74870225.1985f20e.3£88d88f.alafa2c9
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Alega a recorrente que “nio merece reparos a decisdo do Pregoeiro, eis que a
inabilitagdo da Apelada se deu regularmente, bem como a desclassificagdo de outras
empresas que também ndo atenderam as exigéncias, em conformidade com o

principio da isonomia e impessoalidade.

Argumenta que “ndo obstante o regulamento de Licitagbes e Contratos do
Grupo Eletrobras permitir a participagdo de empresas em recuperacdo judicial, estas

nio estio isentas de demonstrar sua capacidade econémico financeira.”

Sustenta que “ndo se trata de impedimento da participagdo de empresas em
recuperacdo judicial do certame, mas sim do estabelecimento de regras para a

viabilizagdo de sua contratagdo.”

Pondera que “propicioy, dentro dos limites legais, que a Impetrante pudesse
continuar no certame, contudo, exceder e deixar que sua participagio sem a
comprovacgdo da viabilidade economica configuraria verdadeira inobservancia dos
principios norteadores do processo licitatério, bem como, violaria o principio da
impessoalidade, pois, se daria preferéncia a Impetrante (que nio atende aos requisitos
exigidos), em detrimento de outros que efetivamente atendem as exigéncias constantes

expressamente no edital para a contratagio.”
Foram oferecidas contrarrazoes.
E o relato do necessario. Passo a opinar.
A sentenc¢a merece reforma.

Consoante se extrai do art. 3° da Lei n° 8.666/93, todo procedimento licitatério

deve ser processado e julgado em estrita conformidade com os principios basicos da

/ /www .transparencia.mpf.mp.br/validacaodocumento. Chave 74870225.1985f20e.3£88d88f.alafa2c9

Documento assinado via Token digitalmente por FLAVIO PAIXAO DE MOURA JUNIOR, em 18/03/2021 15:46. Para verificar a assinatura acesse

http
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legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, probidade, vinculagdo ao

instrumento convocatério, julgamento objetivo, bem como os que lhes sio correlatos.

A sua vez, o controle judicial dos atos administrativos praticados no 4mbito dos
procedimentos licitatérios, sobretudo na estreita via do mandado de seguranca, deve
ficar circunscrito as hipdteses de evidente e grave ofensa a quaisquer dos principios
acima elencados, notadamente quando se observa, mediante prova pré-constituida,

ilegalidade ou severo desrespeito ao edital

Com efeito, presente o interesse publico na conclusio do certame e na
adjudicagdo de seu objeto, certo é que a suspensio ou anulagio de procedimento
licitatério, ou mesmo do ato de assinatura do contrato administrativo dele decorrente,
por ordem judicial na limitada via da agdo mandamental, é medida excepcional, que

somente se justifica diante de ilegalidade grave e patente, cabalmente demonstrada.

Postas tais balizas, tenho que nio se visualiza, in casu, ao menos a partir dos
documentos coligidos aos autos, ilegalidade grave e manifesta o suficiente na condugdo
do procedimento licitatério ora impugnado, o Pregdo Eletronico n° 052/2020 -
Eletrobras, capaz de justificar a excepcional intervencéo judicial vindicada na inicial do

presente mandado de seguranca.

Ao que se vé dos autos, a inabilitacio da empresa impetrante ndo ocorreu de
forma automatica, apenas em razdo do fato de se encontrar em recuperacgio judicial,
mas sim diante da auséncia de demonstragdo de sua capacidade econémico-financeira

para execugdo do objeto licitado.

Neste contexto, a exigéncia feita pela Administracio de apresentacdo da
sentenca homologatéria do plano de recuperacio é de todo razoavel e ndo desborda da

jurisprudéncia dominante sobre a matéria, porquanto uma das condi¢des para

mento assinado via Token digitalmente por FLAVIO PAIXAO DE MOURA JUNIOR, em 18/03/2021 15:46. Para verificar a assinatura acesse
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homologagdo judicial do plano é justamente a viabilidade econémica da empresa em

recuperacao.

A proposito, a matéria posta a julgamento foi exaustivamente analisada pelo
Ministério Publico Federal em percuciente parecer oferecido em primeira instincia, a
cujos termos adiro in totum. E, a fim de evitar desnecessaria tautologia, reproduzo,

nesta oportunidade, os seguintes excertos da referida manifestagao, verbis:

“(.r)

In casu, insurge-se a impetrante contra a decisdo administrativa que a
inabilitou no certame licitatério sob fundamento de ndo apresentagio de sentenga
homologatéria do plano de recuperacgao judicial

Nesse sentido, ndo se desconhece decisio do ST] de que a exigéncia de
apresentacdo de certidio negativa de recuperacido judicial deve ser relativizada,
com a finalidade de possibilitar a participagdo de empresas em recuperacao
judicial em licitagbes publicas, desde que demonstrada a sua capacidade
econdmica (ST] -AREsp 309867/ES, Primeira Turma, Relator Ministro Gurgel de
Faria, 26/6/2018). No entanto, este 6rgio entende que no caso em andlise ndo
cabe a relativizagdo exposta na decisdo, uma vez que a impetrante nio comprova
possuir capacidade econémica para prestar os servigos objeto do contrato a ser
firmado com a Administragio.

O MPF reconhece que a decisdo do STJ prestigia o principio da preserva¢io da
empresa, no entanto, ela também protege o interesse publico, eis que a prépria
decisdo condiciona a relativizagdo a comprovagao da capacidade econémica da
empresa. Apesar de prestigiar o principio em tel, o ST] toma o cuidado de
garantir o cumprimento contratual por parte da empresa em recuperacio judicial
caso ela seja a vencedora do certame.

Também cabe citar que o plano de recuperacdo de empresa sem homologacao
judicial ndo representa garantia de que a empresa possui capacidade econdmica,
haja vista que uma das condigdes para a sua homologa¢io é justamente a

demonstragio da viabilidade econdémica da empresa, sendo certo que o

Documento assinado via Token digitalmente por FLAVIO PAIXAO DE MOURA JUNIOR, em 18/03/2021 15:46. Para verificar a assinatura acesse
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indeferimento do plano pode ser convertido em faléncia (art. 53 da Lei
11.101/2005).

Neste sentido, cabe observar que as exigéncias impugnadas nos autos sdo de
ordem econdmica, visando ao cumprimento das obrigacdes contratuais por parte
do vencedor do procedimento licitatério. Ou seja, as exigéncias do edital tém como
finalidade garantir a execu¢do de um servigo contratado pela Administracdao
Publica, que em tltima andlise atende ao interesse publico. Ndo ha qualquer
ilegalidade nas exigéncias em tela, pelo contririo, as exigéncias cumprem
disposi¢do constitucional no sentido de garantir o cumprimento de obrigacées
contratuais (art. 37, XXI, CR/88).

Assim, verifica-se ndo haver qualquer ilegalidade a ser combatida neste
mandamus ak¥m do inconformismo da parte, que discute os mesmos

apontamentos objeto do recurso administrativo (Evento 24, OUT3, Paginas 1 a 3).

.y

Dessarte, o cendrio, tal como revelado nesta estreita quadra mandamental,
aponta para a inexisténcia de ato ilegal ou abusivo por parte da autoridade impetrada,
a qual, ao que se observa, agiu em resguardo ao interesse publico, razio pela qual ndo

se mostra adequada, a nosso aviso, censura alguma por parte do Poder Judiciario.

Posto assim o quadro, é de se concluir pela auséncia de direito liquido e certo a
ser tutelado por meio da presente agdo mandamental, razdo pela qual merece reforma

a sentenca recorrida, a fim de que seja denegada a seguranga vindicada na inicial

Ante o exposto, opina o Ministério Publico Federal pelo provimento do

recurso.

i (datae a‘s_sinatura eletronicas) .
FLAVIO PAIXAO DE MOURA JUNIOR
Procurador Regional da Reptblica

Documento assinado via Token digitalmente por FLAVIO PAIXAO DE MOURA JUNIOR, em 18/03/2021 15:46. Para verificar a assinatura acesse
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Compreende-se, portanto, que, relativo aos riscos pelo quais
administragdo publica deve blindar-se em seus atos e contratagbes, tais
ocorréncias comprovam que nao € apenas suposicao ou especulagao por parte
de habilitantes deste certame, mas sim, fatos comprovados e evidenciados por
meio de recentes decisdes de 6rgaos vinculados a administragédo publica.
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Em razado disso, senhor(es), entendemos que a homologagao da
MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL carrega
consigo grande risco para a FINEP, temendo até mesmo pela ndo execugéo
dos servicos, vez que a MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM
RECUPERACAO JUDICIAL ja demonstrou néo ter capacidade para cumprir o
objeto do instrumento convocatoério e, em decorréncia, executar o contrato de
prestacdo de servigos.

Por fim, cabe lembrar que o valor estimado para o presente certame
licitatério era de R$ 874.794.45 e que a empresa licitante em comento
apresentou proposta final na quantia de R$ 197.000,00. Ou seja, ultimo valor
apresentado pela MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO
JUDICIAL é 4,44 vezes menor do que o valor estimado para o certame. Tal
fato, por se s6, comprova a inexequibilidade dos pregos da licitante.

Dito isso, e pelos fatos demonstrados, € inegavel que a classificagdo da
licitante MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL,
estando ausente o cumprimento as exigéncias editalicias, fere principios
basilares da vinculagdo ao instrumento convocatoério, da transparéncia, da
legalidade e concorréncia, de modo que a inabilitagcdo da empresa MODULO
SECURITY SOLUTIONS- EM RECUPERACAO JUDICIAL é medida necessaria
para garantir o devido comprimento do principio da isonomia.

6. OS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA
APRESENTADOS

No tocante aos Atestados de Capacidade Técnica apresentados pela
licitante MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL,
os itens 13.6.4 e 13.6.4.1 do edital do presente certame dispdem quanto aos
requisitos que devem ser observados na apresentacao destes atestados, visto
que para a devida comprovagao da qualificacdo técnica deveréo ser atendidas
todas as disposicoes previstas, quais sejam:

“13.6.4. Para Qualificagdo Técnica deverao ser apresentados:

“13.6.4.1. Documentacdo que demonstre a habilitacdo técnica do
Licitante para atender as especificagbes constantes no TR, por meio da
comprovacgao de sua atuagdo em projetos de adequagdao a LGPD ou
GDPR por, pelo menos 24 (vinte e quatro) meses, continuos ou néo,
comprovados através de:

a) Atestado ou certiddo fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, os quais comprovem que o Licitante executou servigcos de
adequacao a LGPD ou GDPR, desempenhando atividades compativeis com
os ITENS 1 e/ou 2 do objeto definido no TR. (Grifo nosso)

a.1) Os atestados ou certiddes devem conter nome, CNPJ/CPF, enderecgo e
e-mail ou telefone de contato do atestador, ou qualquer outro meio com o
qual a Finep possa valer-se para manter contato com a pessoa declarante,
se for o caso, além das caracteristicas e quantidades das atividades
executadas pelo Licitante e outras informagoes que forem julgadas
pertinentes e relevantes. (Grifo nosso)

a.2) Os atestados ou certidbes apresentadas para comprovagao da atuagao
em projetos de adequagéo a LGPD ou GDPR poderao ser somados para a
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apuragao do tempo requerido, desde que relativos a periodos distintos.
(Grifo Nosso)”

Quanto aos documentos apresentados pela MODULO SECURITY
SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL em fase habilitatoria percebe-se
qgue resta mais do que comprovado que nao atendem as disposi¢des e requisitos
necessarios estipulados em Edital e anexos para comprovar a capacidade e
qualificac&o técnica da licitante.

Neste sentido, € fato incontroverso que a habilitacdo da empresa
MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL fere
diretamente o disposto nos itens 13.6.4 e 13.6.4.1 do edital, bem como o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, julgamento objetivo,
legalidade, principios esses basilares das licitagdes, visto que os atestados de
capacidade técnica apresentados a titulo de comprovagdo de qualificacédo
técnica ndo atendem as exigéncias previstas em Edital e anexos.

6.1. DO ATESTADO EMITIVO PELA ANVISA

Antes de adentrar no mérito de cada atestado apresentado pela licitante,
cabe esclarecer que o atestado emitido pela Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria — ANVISA, assinado em 11/05/2020 pelo senhor Igor Ticchetti Kishi e
que compreende a realizacado de servigos entre 18/09/2019 e 20/12/2019, nao
pode ser considerado para fins de habilitacado da empresa licitante por
descumprir o requisito primario da emissao de atestado de capacidade técnica,
qual seja, existir minimamente relagéo contratual entre as partes.

Tal fato de comprova por meio de documento emitido pelo proprio senhor
Igor Ticchetti Kishi em junho de 2020, que discorre que:

“E importante destacar que os profissionais da empresa supracitada
realizaram as atividades descritas no atestado sem haver, no entanto,
qualquer relagdo contratual entre a Anvisa e a empresa Mdodulo. A presenca
da empresa Modulo no ambiente da ANVISA foi possivel gracas a relagao
contratual mantida entre a Agéncia e a empresa Microsoft.

O trabalho de assessment LGPD ndo demandou, portanto, o
estabelecimento de relacao contratual entre as partes (ANVISA e Médulo
S.A.)". (grifos nossos)

Outro fato relevante é que o proprio emitente do Atestado é objetivo e
claro ao frisar que:

“Este documento deve, portanto, ser apresentado junto ao emitido em 20
de abril de 2020 por trazer informagdes complementares ao mesmo”.

Fato desrespeitado pela empresa MODULO SECURITY SOLUTIONS -
EM RECUPERACAO JUDICIAL.

LIiDER EM DIAGNOSTICOS
LG PD every.com.br @ contato@everyti.com.br @ (61) 3548-1994
every.com.br

Pagina 13



©

CYBERSECURITY AND GRC J

Além do documento apresentado acima, em diligencia realizada pela
Chesf em processo licitatério em que a MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM
RECUPERACAO JUDICIAL foi inabilitada, o préprio Igor Ticchetti Kishi reitera
por e-mail (apresentado abaixo) que inexiste “qualquer relagdo contratual entre
a Anvisa e a empresa Modulo’que os servicos nao foram realizados pela
MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL fato que
por si invalida o mencionado atestado e comprova que a mencionada empresa
nao atendeu aos critérios minimos do edital de comprovagao de 24 (vinte e

|
—_— l_ Agéncia Nacional
-
j lr— de Vigilancia Sanitaria

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A Agéncia Nactonal de Vigiancia Sanitaria < ANVISA com sede no SIA Trecho 5 - Area Especial 57 - Bloco D - Brasilia/
DF CEP: 71.205-050, inscrito no CNPI n® 03.112.386/0001-11, por intermédio do seu representante abalxo [dentificado,
ATESTA que a empresa Mddulo Security Solutions S.A, Inscrita no CNPJ sob o numero 28.712.123/0001-74, com sede
na Av. Binario do Porto, 299 - 4° andar - Santo Cristo - Rio de Janeiro - R reallzou, de forma satisfatoria, os servigos
descritos neste documento.

E importante destacar que os profissionals da empresa supracitada realizaram as atividades descritas no atestado sem
haver, no entanto, qualquer relagdo contratual entre a Anvisa ¢ a empresa Modulo. A presenca da empresa Modulo

no amblente da ANVISA fol possivel gragas A relagho contratual mantida entre a Agéncla e a empresa Microsoft

O trabalho de assessment LGPD ndo demandou, portanto, o estabelecimento de relagdo contratual entre as partes
(ANVISA e Modulo S.A).

Este documento deve, portanto, ser apresentado junto ao emitido em 20 de abril de 2020 por trazer informagoes
complementares a0 mesmo.

e Assessment de LGPD,

Principais Atividades:

e Plano e preparacio;

*  Workshops e aplicagio de questiondrios;

* Relatério de organizagio e planejamento - ROP;
* Relatério de Aplicabilidade com a LGPD;

* Plano de Agao.

Periodo de realizagio dos servigos:

e Inicio: 18/09/2019
e Término: 20/12/2019

Informagoes sobre o escopo:
0 escopo do projeto contemplou, sob a 6tica da privacidade e protegio de dados pessoais, demandas para
atendimento 4 LGPD nos negocios, processos e sistemas, identificados como mais relevantes no que se refere ao

tema. Fol entregue um Plano de A¢do com recomendagdes de adequagdo dos processos e infraestrutura tecnologica
da Anvisa 3 LGPD.

Equipe responsavel pelo projeto e suas atribuigdes:
Participaram deste projeto os seguintes profissionais da Médulo:

« Antbnio José da Rosa.
¢ Jodo Fernando Nery de Oliveira.
* Carlos Alberto Gongalves Affonso.

Declaro que os servigos foram prestados de forma satisfatéria e dentro dos prazos estabelecidos, nio havendo até a
presente data, nada em nossos arquivos que desabone a empresa Médulo Security Solutions SA em sua capacidade

técnica e/ou comercial.
. —
,'/‘
; [
R ¢ L A z
or Ticchetpl Kishi

Analista Admi Ativo
Matricula SIAPE 1300882

Brasflia, 08 de junho de 2020

quatros) meses de experiéncia.
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De: Igor Ticchetti Kishi [mailto:lgor.Kishi@anvisa.gov.br]

Enviada em: sexta-feira, 15 de maio de 2020 18:20

Para: Caf - Dcc <caf@chesf.gov.br>

Assunto: Atestado de Capacidade Técnica - Empresa Mdédulo - PG-70.2020.0510 - Complementagdo

Prezados, boa noite.

Sou analista administrativo da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, responsavel pela adequagdo dos
processos e sistemas do érgdo a Lei 13.709/2018 (LGPD), bem como signatdrio do atestado de
capacidade técnica emitido em favor da empresa Mddulo Security Solutions S.A.

Cumpre-me esclarecer que os profissionais da empresa supracitada realizaram as atividades descritas no
atestado sem haver, no entanto, qualquer relagdo contratual entre a Anvisa e a empresa Mddulo. A
presenca da empresa Mddulo no ambiente da ANVISA foi possivel gragas a relagdo contratual mantida

entre a Agéncia e a empresa Microsoft.

O trabalho de assessment LGPD ndo demandou, portanto, o estabelecimento de relagdo contratual entre
as partes (ANVISA e Mddulo S.A.).

A disposig3o para esclarecimentos adicionais,

Igor Ticchetti Kishi

Analista Administrativo

Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria

Portanto, resta demonstrado que nao ha relagdo contratual entre a
ANVISA (emitente do atestado) e a MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM
RECUPERACAO JUDICIAL, vez que a relagao contratual existente é entre a
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria e a empresa Microsoft. Em raz&o disso,
cabe a inabilitacdo da empresa MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM
RECUPERACAO JUDICIAL por entregar documento atestando sua capacidade
técnica quando essa nao possui autorizagao para tanto. Pelo contrario, ha, em
realidade, documento que demonstra que o atestado emitido ndo decorreu de
relagao contratual entre a Anvisa e a Modulo.

6.2. APRESENTAGAO DE ATESTADOS COM CNPJ DIVERSO

A licitante MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO
JUDICIAL, apresentou em seus documentos habilitatérios atestados de
capacidade técnica em desconformidade com o exigido em Edital,
especialmente pelo fato de que CNPJ assegurado em alguns atestados de
capacidade técnica apresentados séo diversos do solicitado em edital.

Quanto ao tema, o item 13.2 do instrumento vinculatério assevera:
“13.2. Se o Licitante for a matriz, todos os documentos deverao estar em
nome da matriz, e se o Licitante for afilial, todos os documentos deverao
estar em nome da filial, exceto aqueles documentos que, pela prépria
natureza, comprovadamente forem emitidos somente em nome da
matriz.” (Grifo nosso)

Salienta-se que a licitante apresentou atestados de capacidade técnica
emitidos para o CNPJ 28.712.123/0001-74 MATRIZ, para o CNPJ
02.313.673/0002-08 e para o CNPJ n° 28.712.123/0003-36 FILIAL. Porém, o
item 13.2 é cristalino ao asseverar quanto a obrigacdo de todos os
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documentos estarem no CNPJ da matriz, de maneira que ao infringir esse item
a licitante feriu os principios que norteiam esse certame, bem como vinculagéo
ao instrumento convocatério, transparéncia, boa-fé e legalidade. Em razéo disso,
os atestados de capacidade técnica abaixo elucidados ndo podem ser
considerados para fins de habilitagdo da licitante em comento:

Empresa CNPJ da licitante
atestante
TSE “...para fins de comprovagao de capacidade técnica, que a empresa
Moédulo Security Solutions S.A., CNPJ n° 28.712.123/0003-36..."
TSE 2 ‘que a empresa Modulo Security Solutions S.A.,, CNPJ n°
28.712.123/0003-36, com filial na SRTVN...”
ESTADAO “...Mddulo Security Solutions S.A..”
FCL “...Mddulo Security Solutions S.A..”
“... que a empresa Modulo Security Solutions S.A., CNPJ n°
TSE (0S 319) 28.712.123/0003-36, com filial na SRTVN...”
ANP 1 “... sob 0 numero CNPJ No. 02.313.673/0002-08..."

Em razdo de todo o exposto, a inabilitagdo da empresa MODULO
SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL ¢é medida
necessaria para garantir o devido cumprimento dos ditames do presente
certame.

6.3. DO OBJETO DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA

A licitante MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO
JUDICIAL, apresentou atestados de capacidade técnica com objetos diversos
do solicitado em edital. Isso porque tais documentos discorrem a respeito de
servigos voltados ao contexto de Seguranga da Informagao, Governanga, Riscos
e Compliance (GRC).

Salienta-se que o instrumento vinculatorio € cristalino ao exigir de forma
expressa que o atestado de capacidade técnica apresentado tenha objeto
compativel ao do presente certame. Ao apresentar atestado com objeto diverso
do solicitado a licitante ndo sé descumpriu o Edital e anexos deste certame,
como feriu os principios basilares da licitagdo, quais sejam, o da isonomia, do
julgamento objetivo, da legalidade, da transparéncia e da vinculagdo ao
instrumento convocatério.

Neste sentido, € fato incontroverso que a habilitacdo da empresa
MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL esta
atulhada de irregularidades relativas ao cumprimento do Edital e anexos e a
comprovagdo da qualificacdo técnica, de modo que sua habilitacdo fere
diretamente o disposto os itens 13.6.4 e 13.6.4.1 do edital, conforme comprovado
nos itens abaixo apresentados.
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Percebe-se que os atestados abaixo especificados ndo podem ser
utilizados para fins de habilitagdo no presente certame licitatorio, pelos fatos

apresentados.
Empresa atestante Objeto do atestado Nao cumprimento ao edital
Servigos de Apoio Técnico, Consultoria| = Objeto diverso do objeto do certame;
e Treinamento, bem como o|=* Nio ha nem mesmo citacdo da
- fornecimento de software de gestdo de LGPD;
MINEXEEE) DA riscos e compliance para atender as|= Atestado emitido antes da entrada
necessidades do Ministério da Saude e em vigor da LGPD; e
seus oOrgdos em segurangca da|= N&o consta prazo de execugdo do
informacao projeto.
forneceu licengca de software para|= Atestado voltado para licengca de
segurancga da informacgao em software nao a Consultoria;
TJ SP conformidade com as normas ABNT ISO | = Nao ha nem mesmo citagdo a LGPD;
27000 e ABNT ISO 15999 com eficiéncia e
e bons resultados, gerando os seguintes | = Assinado antes da entrada em vigor
processos através do software da LGPD.
Prestacdo de servigos esptgmallzados = CNPJ diverso do CNPJ da sede:
TSE em .Seguralnga da Informagao para @) . Nem mesmo cita a LGPD; e
:gZﬂ?f Eleitoral, conforme os itens a| Objeto diverso do solicitado do edital.
~ . . = CNPJ diverso do CNPJ da sede;
Prestacdo de servigos especializados e . i
~ = Ao que se verifica, projeto estda em
em Seguranga da Informagéo para a )
TSE2 Justica Eleitoral, conforme os itens a andamento; e :
> ’ = Objeto diverso do requerido em
seguir edital.

Em mesmo sentido, os atestados abaixo especificados também nao
podem ser utilizados para fins de habilitagdo no presente certame licitatorio,
pelos fatos justificados em cada um deles.

Empresa atestante Objeto do atestado Nao cumprimento ao edital

“Prestacao de servico de plano de agao
para atendimento a Resolugdo N°
4658 do Banco Central, com
fornecimento de visdo estruturada de
relacionamento entre

rodutos e servicos com os ativos ~ .
P ¢ = N3o consta nem na lista de normas e

cibernéticos e a analise de impacto ~ i N
. " : regulamentacdes descritas citagdo a
cibernético e de nuvem por meio do LGPD

C2IA - Cyber and Cloud Impact
Analysis ("Servicos").”

= O atestado em comento nao pode ser
aceito porque o seu objeto é
incompativel com o objeto do certame

BANCO FIDIS licitatorio; e
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ANP 1

Y

“Projeto de elaboragao da
especificagcdo técnica do documento de
termo de referéncia, conforme
Instru¢do Normativa no. 04...”

Pagina 18

O CNPJ nao é o da Sede, mas sim de
alguma filial,

O objeto do Atestado nada tem que ver
com LGPD, mas sim com GRC;

O atestado foi assinado em 2015, ou
seja, antes da vigéncia da LGPD;

Nao ha nem mesmo citagdo ao termo
"LGPD" ou "protecao de dados".

Ndo constam datas de vigéncia do
contrato ou execucgédo de projeto.

ANP 2

“Tl - Seguranga Da Informagao...”

O objeto do Atestado nada tem que ver
com LGPD, mas sim com GRC;

O atestado foi assinado em 2013, ou
seja, antes da vigéncia da LGPD;

Nao ha nem mesmo citagdo ao termo
"LGPD" ou "protecao de dados";

Nado constam datas de vigéncia do
contrato ou execugéao de projeto;

Ha meramente informagbes quanto a
previsao de conclusdo do projeto para
setembro de 2013.

ANP 3

“Fornecimento, instalacao e
implantacdo do sistema de gestédo de
riscos...”

O objeto do Atestado nada tem que ver
com LGPD, mas sim com GRC;

O atestado foi assinado em 2006, ou
seja, antes da vigéncia da LGPD;

Nao ha nem mesmo citagdo ao termo
"LGPD" ou "protecao de dados";

N&o constam os dados de contato do
responsavel pela emissao do atestado;
Ndo constam datas de vigéncia do
contrato ou execucgédo de projeto.

ANP 4

. servicos técnicos especializados
para dar continuidade ao Projeto
Corporativo de  Seguranga da
Informagao da ANP...”

O objeto do Atestado nada tem que ver
com LGPD, mas sim com GRC;

O atestado foi assinado em 2009, ou
seja, antes da vigéncia da LGPD;

Nao ha nem mesmo citagdo ao termo
"LGPD" ou "protecao de dados";

Nao constam datas de execucdo de
projeto.

BANCO VOLVO

“..presta regularmente servicos de
Gestao de Riscos...”

Objeto do atestado é diverso do objeto
da licitacao;

Nem mesmo cita a LGPD na listagem
de normas utilizadas;

N&o ha numero de contrato vinculado;
Nao ha data e/lou prazo para a
execugao do contrato;

Atestado emitido em 2009, ou seja,
antes da entrada em vigor da LGPD.

BANRISUL

“...Servigos de fornecimento, instalagéao
e implantagdo e funcionamento do
software Moédulo Risk Manager para
Gerenciamento de Risco Operacional e
Controles Internos...”

Atestado emitido antes da vigéncia da
LGPD;

Objeto diferente do objeto da licitagao;
Fornecimento de software e nao de
consultoria de LGPD;

Nao ha data de execucio do contrato
el/ou projeto;

N&o ha numero do contrato.
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SENAC MG

Y

“...Tl - Segurancga da informagéo...”
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Trata sobre seguranga da informacgao,
de maneira que o objeto é distinto do
edital,

Nem mesmo consta citagdo a LGPD na
listagem de normativos e frameworks;
Contrato de antes da entrada em vigor
da LGPD.

STF

“Prestacao de servicos em COBIT para
reestruturacdo de processos e para
auxilio na implantacdo de governanga
de TI”

Atestado de antes da vigéncia da
LGPD;

Objeto diverso do edital;

Nao ha informacdo de contato da
pessoa que assinou o documento.

TCE MS

‘Elaboracdo e implantacdo da
Metodologia de Gestdo de Riscos
Corporativa...”

Objeto diverso do edital;
Atestado de antes da vigéncia da
LGPD.

TIM 1

‘“ATESTA que a empresa Moddulo
Security Solutions S/A, inscrita no
CNPJ sob numero 28.712.123/0001-
74, implantou e administra o software
de Governancga, Gestdo de Riscos e
Conformidade (GRC), Modulo Risk
Manager, realizando as seguintes
atividades...”

Objeto diverso do solicitado;
Documento assinado antes do prazo
de vigéncia do contrato.

TIM 2

“‘Automatizacdo do Enterprise Risk
management (ERM) através do
software Modulo Risk Manager, com
eficiéncia e bons resultados, que inclui
0s seguintes modulos”

Nao consta numero do contrato;
Objeto diverso do solicitado;

Nao consta a data de execugdo do
contrato.

TRT PA

“... prestou os servicos de treinamento
em Gestao de Riscos...”

Atestado com objeto diverso do objeto
da licitacao;

Emitido antes da entrada em vigor da
LGPD;

N&o ha numero de contrato.

TRT SC

“...prestou ao Tribunal Regional do
Trabalho da 12? Regido, por meio do
processo identificado sob o n. CD-
4458/2017, conforme a nota de
empenho n. 2017NE000465, o Curso
"Gestao de Risco no Processo de
Aquisicao" utilizando a ferramenta
Modulo Risk Manager, englobando os
recursos de inventario, analise,
avaliagdo e tratamento de riscos, na
modalidade presencial...”

Realizacdo de curso, ou seja, objeto
diverso do objeto da licitagao;
Assinatura anterior a entrada em vigor
da LGPD.

TSE 1

“...prestou servigos especializados em
seguranga da informagdo para a
Justica Eleitoral...”

Objeto diverso do solicitado;
Documento assinado antes do prazo
de vigéncia da LGPD;

Nao ha dados de contato das pessoas.

Com isso, e pelos motivos supracitados, a desclassificacdo da licitante
MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL é medida
que se impde e deve prosperar, vez que esta descumpriu objetivamente os
ditames do edital e seus anexos do presente certame, restando demonstrado
nao ser a proposta mais vantajosa ou que atenda os melhores interesses da

FINEP.
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6.4. BRASOFTWARE INFORMATICA LTDA

Licitante MODULO SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO
JUDICIAL apresentou atestado de capacidade técnica da empresa
BRASOFTWARE INFORMATICA LTDA, onde atesta que a propria esta
executando o “projeto de GAP Analysis da LGPD - (Lei Geral de Protegao de
Dados) com a documentagédo do escopo de atendimento e a definicdo de um
plano de acao”.

Contudo, ao analisarmos o escopo apresentado pelo atestado o proprio
nao assevera quais foram as ferramentas, técnicas e metodologia utilizadas para
a sua execucgao do servigo, tdo pouco assevera quanto ao numero do contrato,
datas de prazos e execugao do objeto e se houve ou n&o satisfagcado do servigo
prestado, uma vez que essa exigéncia € editalicias e o seu n&do cumprimento,
fere principios basilares da licitagao.

Além disso, nos causa estranheza o fato de o atestado de capacidade
técnica ser dirigido a empresa Elétricas do Norte do Brasil S/A — Eletronorte de
modo que nao é possivel nem mesmo aferir com clareza se tais informacdes
atestadas, podem ser de conhecimento publico.

Dito isso, e pelos fatos demonstrados, € inegavel quanto a necessidade
de inabilitacdo e desconsideracdo dos documentos da empresa MODULO
SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL como medida
necessaria para garantir o devido comprimento do principio da isonomia e dos
ditames licitatérios.

6.5. ATESTADOS SOBRE A LEI GERAL DE PROTECAO DE
DADOS PESSOAIS
Cabe, ainda, esclarecer que os atestados de capacidade técnica que

possuem como objeto assuntos que tratem sobre a LGPD n&o podem ser
utilizados para fins habilitatérios pelos motivos abaixo expostos.

Pagina 20

Empresa atestante

Objeto do atestado

Nao cumprimento ao edital

“O escopo do projeto contemplou,
sob a dtica da privacidade e protecao
de dados pessoais, demandas para
atendimento a LGPD nos negécios,
processos e sistemas, identificados

ANVISA

como mais relevantes no que se|=

refere ao tema. Foi entregue um
Plano de Acdo com recomendacgoes
de adequacdo dos processos €
infraestrutura

tecnolégica da Anvisa a LGPD.

Principais  atividades: Plano e
preparacao; Workshops e aplicacéo
de questionarios;

Relatério de  organizacdo e
planejamento — ROP; Relatério de

Nao ha numero do contrato
vinculado ao projeto para verificagao
das informacdes.

Nao existe relacéo contratual entre a
Anvisa e a Modulo, conforme
explicitado neste documento.
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Aplicabilidade com a LGPD; Plano
de Acao...”

ESTADAO

“...Projeto LGPD de diagnéstico e
elaboracdo de plano de agao
* Assinatura de software como
servico (Saas) para gestdao do
projeto LGPD...”

O atestado em comento ndo pode
ser aceito porque o seu objeto é
incompativel com o objeto do
certame licitatorio;

N&o foi juntada a proposta comercial
vinculada ao projeto para verificagéo
das informacdes;

Nado ha CNPJ da Mdédulo na
qualificacdo, ndo sabendo qual
"modulo” foi contratada, a matriz ou
alguma de suas filiais.

CNC

“...Prestacdo de servigo
assessoramento técnico, gestdo de
riscos e conformidade e
automatizacdo do processo de
atendimento a Lei 13.709/18,
Lei Geral de Protegdo de Dados
Pessoais...”

Assinado 9 meses depois de
finalizar o servigo;

Informa que "Esta realizando..." e
que "Estdo sendo prestados”.

BANPARA 1

“...executou o projeto de assessoria
para apoio a implementagcao da Lei
13.709/2018...”

Vigéncia do contrato ou do projeto é
posterior a data de assinatura do
documento;

Nao se sabe quais as normas ou
frameworks utilizados.

ANGREX DO BRASIL
S.A

"...executou o projeto de prestacéo
dos servigos técnicos especializados
de consultoria e fornecimento do
software Modulo Risk Manager -
LGPD para automatizagdo e
adequacdo dos processos internos
da AGREX a Lei Geral de Protegao
de Dados Pessoais - LGDP - n°
13.709/2018, contemplando
questdes de negdcio, juridicas e
tecnoldgicas..."

Discorre sobre contratacdo de
software e consultoria de softwares,
objeto diverso do presente certame.

BADESUL

“... projeto de implementacdo de
processos e instrumentos em
atendimento ao arcabouco
regulatorio acerca da Lei Geral de
Protecdo de Dados Pessoais (Lei
13.709/2018)...”

"Esta executando..."”;

Ndo ha os dados de contato da
pessoa que assinou o documento,
como e-mail, cargo ou telefone.

BANPARA 2

“... a atualizagéo do software Mddulo
Risk Manager, para a versao 9.9,
com automatizagdo, suporte e
manutencdo do sistema, seus
modulos e bases de conhecimento,
para gerenciamento de riscos
operacionais, controles internos,
compliance e atendimento a LGPD,
com um numero ilimitado de
usuarios...”

Venda de software e nado de
consultoria em LGPD.
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“...0 projeto de GAP Analysis da
LGPD - (Lei Geral de Protegéo de

Atestado direcionado
especificamente para a Eletronorte,
ndo podendo ser utilizado para a
licitacdo em comento;

Informa que "Esta realizando...";

BRASOFTWARE Dados) com a documentacdo do Nao fala sobre frameworks

escopo de atendimento e a definigdo utilizados;

de um plano de agao...” Nao ha como saber se o presente
atestado poderia ser utilizado no
certame por ser direcionado a
Eletronorte.

“...estd executando o projeto de

prestacdo dos  servigos nao

continuados, sem dedicacao

exclusiva de mado de obra, de

Consultoria para Adequacdo da "Esta executando";

CORSAN Corsan, a Lei Geral de Protecéo de Nao ha informacdes de contato da
Dados - LGPD (Lei n° 13.709/2018), pessoa que assinou o documento.
contemplando questdes de negdcio,
juridicas e tecnologicas, realizando
as seguintes atividades e
produtos...”

“...Apoio consultivo nas atividades de
adequacgéao a LGPD para diagnéstico
e elaboragao de Plano de Agao com
ELGIN recomendacoes para Nao esta em papel timbrado.
implementacdo das atividades que
buscardo a conformidade com a Lei
Geral de Protecio de Dados...”
“...Projeto de LGPD para diagnéstico
e elaboragao de Plano de Agdo com Nao ha o CNPJ da Médulo, podendo
FCL recomendacoes para ter sido contrato de filial e ndo da

implementacdo das atividades que
buscardo a conformidade com a
lei...”

sede;
Nao esta em papel timbrado;

FUNDAGAO ROBERTO
MARINHO - FRM

“...executou o projeto de prestagéo
dos servigos técnicos especializados
de consultoria e fornecimento de
software para automatizagdo e
adequacdo dos processos internos
da FRM a Lei Geral de Protecao de
Dados Pessoais - LGDP - n°
13.709/2018, contemplando
questdes de negécio, juridicas e
tecnoldgicas, realizando as
seguintes atividades e produtos...”

Projeto em andamento: "Estdo
sendo prestados...";

Nao ha dados de contato da pessoa
que assinou o documento;
Contratagdo de consultoria e

fornecimento de software.

NORTIS

“...executou a etapa 1, Assessment e
Plano de Acao, e esta executando a
Etapa 2, Plano de Implementacao,
do projeto de implementacdo de
processos € instrumentos em
atendimento ao arcabouco
regulatorio acerca da Lei Geral de
Protegcdo de Dados Pessoais (Lei
13.709/2018), contemplando
questdes de negdcio, juridicas e

Projeto em andamento: "Esta
executando";

Nao esta no timbrado;

Faz referéncia a dois contratos, com

diferentes datas de vigéncia.
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tecnoldgicas, realizando as
seguintes atividades e produtos...”

CFOAB

“...referente ao projeto de assessoria
para apoio a implementagao da Lei
13.709/ 18 - Lei Geral de Protecdo de
Dados Pessoais,
conforme contrato de prestacido de
servicos e fornecimento de software
de gestao e
adequacéo a lei 13. 709/18 (LGPD)
dos processos do conselho federal
da ordem dos
advogados do brasil, realizando as
seguintes atividades...”

Projeto estd em andamento: "Esta
realizando...";

Néo cita a LGPD na listagem de
normativos;

Data de vigéncia: maio de 2022 e
informam que o projeto esta sendo
realizado.

RHMED
CONSULTORES
ASSOCIADOS S.A.

“...estd executando o projeto de
adequacdo e implementagcdo de
processos e instrumentos em
atendimento ao arcabouco
regulatorio acerca da Lei Geral de
Protegcdo de Dados Pessoais (Lei
13.709/2018), contemplando
questdes de negocio, juridicas,
governanga, riscos, compliance e de
seguranga (cibersecurity) realizando
as seguintes atividades e
produtos...”

Projeto em andamento: "Esta

executando...".

SANTUARIO CRISTO
REDENTOR

“...Este projeto consistiu em realizar
uma avaliagdo sob a dtica da
protecdo de dados pessoais e
privacidade que identifique as
demandas para atendimento a
LGPD nos processos e sistemas,
identificados como mais relevantes
no que se refere a privacidade,
entregando um Plano de A¢édo com
recomendacbes para adequacio
dos seus processos e infraestrutura
tecnolégica a LGPD...”

Nao ha numero de contrato;
Nao ha dados de contato da pessoa
que assinou o documento;
Projeto em andamento:
sendo prestados".

"Estéo

SENAC DN

“...execugao do projeto de
assessoria para apoio a
implementagdo da Lei 13.709/18 -
Lei Geral de Protegdo de Dados
Pessoais (LGPD)...”

Projeto em andamento: "Esta
realizando...” e “é realizada...";

Nao consta data de assinatura.

TJ SP (OS’S 15 e 16)

“...servicos de apoio ao Projeto de
Implantagéo da LGPD do Tribunal...”

N&o consta niumero do contrato.

TSE (OS 319)

“... Apoiar o TSE no atendimento aos
requisitos da LGPD — Lei 13.709/18,
Lei Geral de Protegdo de Dados
Pessoais (LGPD), de forma a
realizar um diagnostico do cenario
do TSE e elaborar um plano de agao

CNPJ diverso do CNPJ da sede;
Objeto diverso do solicitado;
Projeto estda em andamento.
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para implementagdo e tratamento
das nao conformidades...”

WILSON SONS ETAPA

“...estd executando o projeto de
prestacdo dos servicos técnicos
especializados de
consultoria para a Implementacao do
Plano de Acado e Automatizagdo da
Gestdo do Atendimento a Lei
13.709/18 — Lei Geral de Protecéo de
Dados Pessoais (LGPD)...”

O item "7"
2 : o
servigos juridicos.

do documento fala
especificamente em prestacdo de

TJ SP (0S 17)

“.finalizou de forma satisfatéria,
com eficiéncia e bons resultados os
servicos de apoio ao Projeto de
Implantagéo da LGPD do Tribunal...”

por ser servigo de apoio.

Objeto diverso do presente certame,

Portanto, diante de todo o exposto, percebe-se que os atestados de
capacidade técnica apresentados nao sao suficientes para comprovagao da
capacidade técnica e de cumprimento dos requisitos do edital.

Resta comprovado e detalhadamente demonstrado por meio da tabela
abaixo que mesmo com a apresentacdo de diversos atestados a MODULO
SECURITY SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL e com muita boa
vontade na avaliagdo dos mesmos, conseguiria comprovar meramente 22 meses
de servigcos prestados, descumprindo com o requisito 13.6.4.1 do presente
certame, merecendo assim, ser inabilitada.

2019

BRASOFTWARE

17/12/19

27/02/20

ELGIN

24/04/20 30/11/20

TISP (0S'S 15 e16)

18/05/20 21/09/20

TISP (05 17)

01/10/20 18/12/20

ANGREX DO BRASILS.A

06/11/20 17/06/21

RHMED CONSULTORES
ASSOCIADOS S.A.

12/02/21

Em andamento

CNC

19/12/19

18/12/20

BANPARA 1

22/04/20 21/04/21

BADESUL

11/08/20

10/08/21

BANPARA 2

22/04/20 21/04/21

CORSAN

Em

14/06/21

FUNDAGAO ROBERTO
MARINHO - FRM

01/03/21

Em andamento

NORTIS

02/02/21

Em

CFOAB

01/05/21

Em

SANTUARIO CRISTO
REDENTOR

06/10/20

Em andamento

SENAC DN

13/03/20 12/03/21

WILSON SONS ETAPA 1

27/02/20 26/01/21

'WILSON SONS ETAPA 2

01/01/21

Em
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Figura I - Tabela de atestados da Modulo.

Frise-se que os periodos marcados com a cor verde na imagem acima
demonstram as datas de execugdo dos projetos conforme cada atestado
apresentado. Em consonancia, os periodos marcados em amarelo demonstram
as datas dos contratos, de maneira que ndo é possivel, por exemplo,
demonstrar quais sao as reais datas de execucao dos respectivos projetos
porque nao constam nos atestados.

Ademais, frisa-se que a propria FINEP em licitacdo anterior sobre o
mesmo tema, conforme demonstrado a seguir, desconsiderou documentos
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enviados pela nossa empresa apds a sessao, desta forma solicitamos que o
mesmo tratamento seja dado em relagdo a empresa MODULO SECURITY
SOLUTIONS - EM RECUPERACAO JUDICIAL, desconsiderando documentos
que foram entregues apos a sessao.

minisTERIoDA P PATRIA AMADA

Eing y CIENCIA, TECNOLOGIA ’ B R A S I L

E INOVACOES B o\V:RNO FEDERAL

PREGAO ELETRONICO N° 04/2021

DECISAO ITEM 02

DECISAO

O recurso apresentado pela empresa MODULO SECURITY SOLUTIONS S/A contra a decisdo
administrativa que habilitou a licitante EVERYTI EIRELI, referente ao item 2, foi acatado.

Para essa conclusdo, foi realizada a reandlise da documentagdo enviada e ficou decidido que os
atestados de capacidade técnica enviados apds a sessao ndo devem ser considerados para habilitagéo
da empresa. Dito isto, fica claro que a EveryTl comprovou experiéncia em atuagdo em projetos de
adequacéo a legislagéo de privacidade e protegédo de dados (LGPD ou GDPR), por 18,93 meses.

Portanto, considerando a reviséo ora realizada, a Comissao conclui que a empresa ndo comprovou o
atendimento ao previsto no item 13.6.4.1. do edital - Pregao 04/2021.

Atenciosamente,

Sonia Bessa

Pregoeira
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9. DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, certa da sabedoria e senso de justiga, espera-
se que o presente documento seja recebido com efeito suspensivo e provido
para inabilitar a empresa MODULO SECURITY SOLUTIONS-EM
RECUPERACAO JUDICIAL, pelos fartos motivos elencados neste documento
e, consequentemente, convocar a empresa subsequente conforme determinado
no instrumento convocatério do presente certame.

Caso nao seja esse o entendimento de Vossa Senhoria, requer a
Recorrente que o presente recurso seja submetido a autoridade que lhe é
hierarquicamente superior para que, em analise ao mérito do presente
documento, Ihe seja dado provimento.

Termos em que pede e aguarda deferimento.

Brasilia, 08 de outubro de 2021.

EVERY TI TECNOLOGIA & INOVAGAO EIRELI
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