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Pregao Eletronico 01/2021

Impugnacao Indefirida 01
(encaminhamento por e-mail no dia 26/01/2021)

Mensagem do Licitante:

EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N° 01/2021

OBJETO: Contratacdao de pessoas juridicas para a prestacao de servigos técnicos de
avaliacao e vistoria, em todas as Unidades da Federacgao, referentes a bens moéveis e imoveis
(urbanos e rurais) no ambito de garantias oferecidas a operagoes de financiamento
reembolsavel diretas ou em fungcao de outros tipos de demanda por parte da Finep.

A VALLE CONSULT ENGENHARIA E GESTAO DE ATIVOS LTDA., qualificada, por seu
representante legal ao final assinado, vem, com fulcro no § 29, do art. 41, da Lei n?
8666/93, em tempo habil, a presenca de Vossa Senhoria, a fim de impugnar os termos
do Edital em referéncia, que adiante especifica, o que faz na conformidade seguinte:

| - DOS FATOS

A subscrevente tendo interesse em participar da licitagdo supramencionada, adquiriu o
respectivo Edital, conforme documento junto.

Ao verificar as condi¢cbes para participa¢ao no pleito em tela, deparou-se a mesma com a
exigéncia formulada no item 3.2.2, alinea “f" que vem assim redacionada:

“Deve ser apresentada ao menos 1 (uma) ART/RRT para cada uma das regides do
territorio nacional”

“Sucede que, no mesmo edital, para fins de habilitagao técnica, sao solicitados 03 laudos de
avaliacdo para cada modalidade a ser avaliada (imével residencial ou comercial; imével
industrial; terrenos urbanos; imével rural; maquinas e equipamentos)
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Portanto, a exigéncia de 01 ART/RRT para cada uma das regioes do territério na nacional, nao
se mostra imprescindivel como critério para comprovacao da habilitacao técnica, ferindo
inclusive o carater competitivo da licitagcao, pois restringiria o nimero de participantes do
pregao.

A subscrevente também verificou outra exigéncia, incluida na Tabela 2 do Termo de Referéncia
(Anexo ) se encontra em desacordo com a boa pratica da Engenharia de Avaliagdes, conforme
sera demonstrado a seguir:

De acordo com Tabela 2 (Horas Técnicas de referéncia e prazos, por atividade e objeto),
estao previstos os prazos de 7 dias Uteis para a atividade M-1 (avaliacao de maquinas e
equipamentos), 12 dias uteis para atividade S-1 (avaliacoes complexas) e 11 dias uteis
para atividade I-3 (unidade industrial com area superior a 20.000,00m?).

Sucede que os prazos estipulados sao incompativeis com a natureza dos servigos técnicos
citados. Trata-se de atividades com alta complexidade, cujos prazos de execugao exigem
maior destinagao de dias uteis. As principais instituigées financeiras do pais recomendam de
15 a 20 dias (teis para execugao de demandas semelhantes.

Il — DA ILEGALIDADE

Desta forma, a fim de corrigir vicios ou ndo conformidades e garantir a plena lisura do
edital , se faz necessario a corre¢ao dos itens descritos.

11l -DO PEDIDO

Em face do exposto, requer-se seja a presente IMPUGNACAO julgada procedente, com
efeito para:

- declarar-se nulo o item atacado;
- determinar-se a republica¢do do Edital, escoimado do vicio apontado, reabrindo-se
0 prazo inicialmente previsto, conforme § 49, do art. 21, da Lei n? 8666/93.

RESPOSTA:

Impugnagao Indefirida

1)"Deve ser apresentada ao menos 1 (uma) ART/RRT para cada uma das regides do territério nacional”
“Sucede que, no mesmo edital, para fins de habilitagdo técnica, sdo solicitados 03 laudos de avaliagdo para
cada modalidade a ser avaliada (imdvel residencial ou comercial; imével industrial; terrenos urbanos; imével
rural; maquinas e equipamentos). Portanto, a exigéncia de 01 ART/RRT para cada uma das regides do

territdrio na nacional, nao se mostra imprescindivel como critério para comprovagao da habilitacdo técnica,
ferindo inclusive o carater competitivo da licitagdo, pois restringiria 0 nimero de participantes do pregdo.
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Resposta: A exigéncia citada vem do fato do edital prever atuacdo em todo o territdrio nacional. Apesar de
haver outro critério quanto aos tipos de avaliacdo, a distribuicdo geografica também é importante. Portanto,
demonstrar ter atuado em ao menos 1 trabalho em cada regido do territdrio nacional, sem impor limite de
tempo, é um importante indicador de que a empresa atua de forma alinhada as demandas da Finep,

reduzindo risco de problemas para performar o contrato.

2) De acordo com Tabela 2 (Horas Técnicas de referéncia e prazos, por atividade e objeto), estdo previstos
os prazos de 7 dias Uteis para a atividade M-1 (avaliacdo de maquinas e equipamentos), 12 dias Uteis para
atividade S-1 (avaliagbes complexas) e 11 dias Uteis para atividade I-3 (unidade industrial com area superior
a 20.000,00m?2). Sucede que os prazos estipulados sdo incompativeis com a natureza dos servicos técnicos
citados. Trata-se de atividades com alta complexidade, cujos prazos de execucao exigem maior destinacdo
de dias Uteis. As principais instituicdes financeiras do pais recomendam de 15 a 20 dias Uteis para execugdo

de demandas semelhantes.

Resposta: Ndo existe lei ou norma técnica que estabeleca o prazo minimo para cada servigo dentro da
Engenharia de Avaliagdes. Para chegar os prazos estabelecidos no edital foram verificados editais similares

de outras instituigdes, estando o edital da Finep muito préximo destas.

Quanto maior o prazo para a elaboragao dos laudos, como contratantes precisamos que os prazos sejam 0s
menores possiveis dentro do razodavel e do tecnicamente viavel, de forma a tornar nossas contratagdes de

crédito mais eficientes.

So6nia Bessa
Pregoeira



