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Resposta ao recurso do pregdo eletronico n® 03/2019 — Contratacao de empresa especializada na prestagao
de servicos de impressdo, abrangendo fotocdpia, impressao, digitalizagdo de documentos e reconhecimento 6tico
de caracteres de documentos, com disponibilizacdo de equipamentos; o fornecimento dos sistemas necessarios ao
monitoramento, bilhetagem e gestdo do parque de impressdo; o fornecimento de todos os consumiveis, a saber,
toner, fusor, box de residuo, kit imagem e foto condutor; a manutengéo preventiva e corretiva dos equipamentos; a
disponibilizagdo de servico de suporte de 1° e 20 niveis remotos. E também objeto deste termo de referéncia o
fornecimento do papel de gramatura 75g/m?2 para a impressao.

Data: 27/03/2019
Recorrente: Ctis Tecnologia S.A.

Dos Argumentos Apresentados no Recurso

1. DAS RAZOES RECURSAIS
1.1. EXPOSICAO PREAMBULAR

Trata-se de licitacdo na modalidade Pregdo Eletrdnico, tipo Menor Preco, em regime de empreitada por preco
unitario, para a contratacdo de empresa especializada na prestacdc de servicos de impressdo, abrangendo
fotocopia, impressdo, digitalizacdo de deocumentos e reconhecimento otico de caracterss de documentos, com
disponibilizacdo de equipamentos; o fornecimente dos sistemas necessarios ao monitoramento, bilhetagem e
gestdo do parque de impressdo; o fornecimento de todos os consumiveis, a saber, toner, fusor, box de residuo, kit
imagem e fato condutor; a manutencdo preventiva e corretiva dos equipamentos; a disponibilizagdo de servico de
suporte de 19 e 29 niveis remotos. E também objeto do Termo de Referéncia o fornecimento do papel de gramatura
750/m2 para a impressao.

Foi indevidamente declarada como vencedora 2 empresa W P SISTEMAS, ora Recorrida, considerando a2 ndo
comprovacdo da capacidade técnica para 2 prestacdo dos servigos objeto do presente edital.

Apods a avaliacdo da documentacdo da Recorrida, mais precisamente os seus atestados, € possivel notar que ndo
foram atendidos requisitos previstos em edital, razdo pela qual ndo podena ter sido declarada vencedora.

Houve, nesta licitacdo, flagrante quebra dos prnincipios da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento
objetivo e, principalmpnte, da isonomia, pois indmeros requisitos minimos foram lancados no edital, os quais ate
impediram outras empresas de participarem da licitagdo e, no entanto, o pregoeiro declarou vencedora empresa
que ndo comprova o cumprimento de todos esses requisitos.

0s requisitos técnicos e regulamentos em geral, consubstanciados todos em normas editalicias, possuem cada qual
o seu propdsito, j4 que representam o minimo a ser seguido ou comprovado para fins de classificagdo.

Logo, deve o julgamento se pautar sempre em documentos probatdrios da plena aptiddoe & execucdo do contrato,
observando-se o preenchimento de todos os requisitos elencados no edital.

Acentue-se, desde ja, a importancia do principio da isocnomia, segundo o qual ha de ser reservade o mesmo
tratamento aos iguais e tratamento diferenciade acs desiguais (desclassificacdo de TODAS aguelas que
descumprem o edital e classificacdc apenas daquelas que o atendem).
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A licitacdo & composta por um conjunto de regras ético-juridicas que lhe d3o conteddo e finalidade, tendo como
principal objetivo proporcionar uma competicdo justa e legitima, em respeito aoc principio da isonomia. Esse
principio estd estampade no art. 39 da Lei n® 8.666/93 e & indispensdvel a todo e qualquer certame.

Isso porgue, ndo haverad licitacdo valida e legitima se ndo respeitada a isonomial A Constituicdo Federal prevé, no
seu art. 37, XXI, a contratacdo de obras, servicos, compras e alienagies mediante a observacdo do principio da
isonomia, assegurando a todos os concorrentes a igualdade de condigdes.

Depreende-se, pois, que o principio da iscnomia se mostra como um instrumento regulador das demais normas,
para que todos os destinatarios de determinada leil recebam o mesmo tratamento.

Sobre a isonomia, José Augusto Delgado assevera: "E um direito fundamental que exige um comportamento
voltado para qual a lel seja aplicada de modo igual para todos os cidad3os, desde que se encontrem em situacges
uniforme” (RT-701, margo de 1994, p.42.).

A unica forma de se preservar a isonomia no presente caso € dar as Recorridas o mesmo tratamento reservado as
emprasas que nao cumprem os termos do edital: a desclassificacdo/inabilitacdo.

1.2. DAS ILEGALIDADES OCORRIDAS NA LICITACAD POR AUSENCIA DE JULGAMENTO CONFORME O EDITAL E A
LEI N. 8.666/1993

Antes de debater o mento, & importante salientar que a licitacdo € um procedimento formal, segundo preconiza a
Lel de Licitagdes e Contratos (paragrafo dnico do art. 49 da Lel n® 8.666/1992), o que significa dizer que as suas
regras devem ser observadas:

Art. 4o Todos quantos participem de licitacdo promovida peles érgdos ou entidades a que se refere o art. 12 tém
direito pablico subjetive & fiel observdncia do pertinente procedimento estabelecido nesta lei, podendo qualquer
cidaddo acompanhar o seu desenvolvimento, desde que ndo interfira de modo a perturbar ou impedir a realizacao
dos trabalhos.

Paragrafo dnico. O procedimento licitatorio previsto nesta lei caracteniza ato administrativo formal, seja ele
praticado em qualquer esfera da Administracdo Publica. (Grifos nossos)

Assim, para que seja aceita uma proposta na licitagde € necessano que 2 documentacdo da empresza licitante
esteja de acordo com as normas do edital, especialmente no que tange s provas de sua habilitacde, principal
aspecto a ser observado, considerando o dever da Administracdc de atestar a capacidade técnica, juridica e
econdmice-financeira da empresa participante.

No entanto, ndo foi 0 gue aconteceu na presente licitagdo, considerando que a Rec{orrlda W P SISTEMAS
REPROGRAFICOS E IMPRESSAO LTDA apresentou atestados irregulares, ndo obedecendo o disposto no subitem
7.3.1, que trata da capacitagdo técnica, nos seguintes termos:

7.3.1. O(s) atestado(s) devera(do) comprovar a prestacdc de servicos de outsourcing de impressdo contemplando
a disponibilizacdo e instalacdo de equipamentes de impressdc noves e de primeiro uso, software de controle,
gestdo e bilhetagem, fornecimento de pecas e consumiveis (incluindo papéis), servico de suporte técnico remoto e
presencial, manutencdo preventiva e corretiva dos equipamentos, com abrangéncia de pelo menos 50% do volume
anual estimado de paginas impressas assim como 50% dos equipamentos previstos neste Termo de Referéncia em
seu item 2.2, bem como, com a execucdo dos servigos em pelo menos 50% dos estabelacimentos previstos neste
Termo de Referéncia. Tais comprovacgies podem ser de clientes diferentes e podem ser somados;

Verfica-se da redacdo acima que o edital adotou 2 redacdo do inciso II do art. 30 da Lei n® 8.666/1993, o qual
prescreve que a documentacdo relativa 3 capacidade técnica limitar-se-a: "II - comprovacdo de aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo, e indicacdo das instalactes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a
realizacdo do objeto da licitacdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizard pelos trabalhos”.

Ao analisar 2 documentacdo da empresa Recorrida, WP SISTEMAS, ndo foi venficado em nenhum dos atestados
apresentados os seguintes itens:

0 servico de suporte técnico remoto e presencial
O 50% dos estabelecimentos - neste caso, entende-se que seria exigida a experiéncia em pelo menos 3
localidades distintas.
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0Ou seja, claramente a Recorrida ndo observou as normas delineadas em Edital, simplesmente ndo atendeu aos
requisitos minimes do edital.

Por oportuno, saliente-se, gue € vedada a inclusdo posterior de documento ou informacdo que devenia constar
originariamente da proposta. Essa € 2 redacdo do art. 43, §39, da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos (Lei
n. 8.666/1993):

Art. 43 (...)

§ 3o E facultada 3 Comissdo ou auteridade superior, em qualguer fase da licitagdo, a promocdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacdo que deveria constar originariamente da proposta. Grifou-se

Assim, as informacfes e os documentos gue deveriam constar criginalmente dos atestados da Recorrida ndo
podem ser aceitos posteriormente, porque isso infringiria a norma do art. 43, §39, da Lei n® 8.666/1993,

Em razido das falhas agui apontadas, que por si s6 J2 revelam z total inaptid3c para a execucdo do future contrato
por pela empresa Recorrida, deve ser anulada a decisdo que a declarou vencedora na presente licitacdo.

Repita-se, os atestados apresentados pela Recorrida ndo atenderam os requisitos minimoes previstos no edital, para
fins de comprovacdo de capacidade técnica, o que ndo pode ser ignorado. Ao julgar a2 conformidade dos
documentos e das propostas em certames licitatérios, o administrador pratica ato administrative vinculado, o que
significa dizer que o julgamento da documentacdo dos participantes sempre deve ser praticado com estrita
observancia 3 lei e ac edital (principio da vinculacdo ao edital e da legalidade), sob pena de se caracterizar z
ilicitude.

Messe sentido, o doutrinador Margal Justen Filhe, na pag. 73 do livro "Comentdrios a Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos”, 142 Ed., S3o Paulo: Dialética, 2010, ensina que: "Editado o ato convocatorio, o administrado e o
interessado submetem-s2 a um modelo norteador de sua conduta. Tornam-se previsivels, com seguranca, os atos
a serem praticados e as regras que os regerdo. (...) O procedimento de licitacdo reduz drasticamente a liberdade
de escolha do administrador”,

Vejz-se a lic3o de Hely Lopes Meirelles referente ao principio da vinculacdo ao edital:

"Vinculacdo ao edital: a vinculacdc ac edital & principio basico de toda licitacdo. Nem se compreenderia que a
Administracdo fixasse no edital 2 forma e o0 modo de participacdo dos licitantes e no decorrer do procedimento ou
na realizacdo do julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse documentacdc e propostas em desacordo
com o solicitado. O edital € a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como
a Administracdo gue o expediu (art. 41)" (Negritou-se)

MEIRELLES. Hely Lopes. Direito Administrative Brasileiro, 222 ed. Malheiros: S3o Paulo, 1997,

O Poder Judiciario, seguindo o mesmo entendimento, consagrou que:

*(...)3. O menor preco, come critério qualificador de uma licitacdo, nd3o opera isocladamente. Além da oferta mais
vantajosa (menor preco), o pretenso vencedor deve também apresentar proposta de acordo com as especificacfes

do edital, como lei da licitacdo (art. 45, paragrafo 12), I - idem).

4, Se o licitante, a0 apresentar oferta, descumpre clausula expressa do edital, impde-se-lhe 2 desclassificagcdo, nao
agindo a Administracdoe, ao retird-lo do certame, em desconformidade com a lei (art, 48, I - idem)”

(TRF 12 Regido, 32 turma, Rel. Juiz Olindo Menezes. Fonte: DIU 05.12.97, pg. 106025) Grifos da Recorrente

Portanto, ndc pode ser aceita a documentag3o e 2 proposta em desacordo com as normas do instrumento
convocatorio, pois, do contrario, configurara uma clara afronta a isonomia, favorecimento e, por fim, ilegalidade.

Por todas essas razfies, requer, desde ja, seja reconhecida a incapacidade técnica da empresa Recorrida W P
SISTEMAS REPROGRAFICOS E IMPRESSAO LTDA para execucio do objeto do edital.

2. CONCLUSAD

Ante o exposto, a empresa CTIS Tecnologia S/A requer o provimento deste recurso, para que seja anulada a
decisdo que habilitou a empresa W P SISTEMAS REPROGRAFICOS E IMPRESSAOQ LTDA., por incapacidade técnica
para a prestacdo de servigos.

N3o sendo este o entendimento de V.53, requer sejam os autos remetides & autoridade superior competente, para
que, apds promovida analise das mesmas, defira o presente pedido, dando seguimento ao feito.

MNestes termaos,
Pede e espera deferimento.

”
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Da Contrarrazao

I - TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, comprova-se a tempestividade da apresentacdoc desta peca de CONTRARRAZOES, dado que o Imo.
Sr. Pregoeiro definiu o prazo de 26/03/2019 como sendo o TERMO FINAL para suz apresentacdo, embasado na lel
n° 13.203/2016 e no Decreto Federal n® 5.450/2005, bem como no edital do Preg3o em referéncia.

II - DO RECURSO APRESENTADO E DAS CONTRARRAZOES

Preliminarmente, vale apontar as razdes do recurso apresentado pelas empresas em epigrafe, ora denominadas
RECORRENTES.

Estas, irresignadas e sem qualquer fundamentacdo, atacam a decisdo da nobre Administracdo que, de forma
correta & coerente com os reqmmtcs postos no Instrumento Convocatorio, habilitou a2 empresa vencedora do
certame WP SISTEMAS REPROGRAFICOS E IMPRESSAQ LTDA, aquela que apresentou o menor preco quando do
término da fase de lances, bem como todos os documentos solicitados pelo edital & Pregosiro, no tocante 3
habilitacdo.

Alegam as empresas recorrentes que a contrarrazoante deveria ser desclassificada em face dos seguintes
argumentos:

I) DA INABILITACAO DA RECORRIDA POR NAO ATENDER A QUALIFICACAQ TECNICA.

Argumento esse que, passaremos a refutar, a partir de agora, haja visto que fica clare e transparente como a dgua,
gue o recurso apresentado visa tumultuzr o andamento do certame, trazendo alegagdes levianas e gue ndo estdo
embasadas em qualguer requisito presente no Edital e seus anexos, nem na lei, doutrina ou jurisprudéncia acerca
do assunto.

Motadamente, a partir do conhecimento da capacidade técnica da empresa WP SISTEMAS REPROGRAFICOS E
IMPRESSAD LTDA pela Administracdo, sem dividas, foi necessario habilitd-la, pois se trata de empresa com ampla
experiéncia e conhecimento no mercado. N3oc ha outra expressdo a se usar no presente certame, mas que a
empresa Recorrente quer tumultuar e atrapalhar o andamento do certame com a apresentacdo de Recurso que,
com muita boa vontade, a Administragdo aceitou, pois ndo deveria ou precisava. PRELIMINARMENTE:

NO MERITO:
I) DO ERRO MA FUNDAMENTACAQ LEGAL DA RECORRENTE CTIS TECNOLOGIA S/A.

Preliminarmente, antes de atacar o mérito do recurse administrative apresentade pela empresa CTIS TECNOLOGIA
S/a, ora denominada RECORRENTE, wvale apontar que fica claro o desconhecimento da empresa acerca do
normative legal que embasa o presente certame.

A todo o momento a RECORRENTE faz referéncia & Lel n® 8.666/1993, entretanto, no pregdo em debate ndo se
aplica a Lei 8.666/93.

A norma que regula o processo licitatorio das estatais, e o Regulamento de Compras, Contratacies e Contratos
Administrativos da Finep (RCCCA) € a Lei n® 13.203/2016, razdo pela qual todos os apontamentos que a
RECORRENTE faz 2 Lei n° 8.666/1993 ndo deve ser considerado, pois ndo trata deste processo licitatério.

A Lei das Estatais € uma lei nacional, ou seja, ela vale tanto para a Unido como para os Estados, o Distrito Federal
e os Municipios.

Suas normas se aplicam a toda e qualguer empresa publica e sociedade de economia mista, de gualguer ente da
Federacdo, gue explore atividade econdmica de producdo ou comercizlizacdo de bens ou de prestacdo de servigos,
ainda que a atividade econdémica esteja sujeita ao regime de monopdlio da Unido ou seja de prestacdo de servigos

publicos.
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Também estdo sujeitas 2 Lel das Estatais as empresas publicas e as sociedades de economia mista que participem
de consorcio, bem como a sociedade, inclusive a de proposito especifico (SPE), gue seja controlada por empresa
publica ou sociedade de economia mista.

Especificamente, as regras de licitagfes e contratos aplicam-s2 inclusive @ empresa publica dependente que
explore atividade econdmica, ainda que a atividade econémica esteja sujeita ao regime de monopdlio da Unido ou
seja de prestacao de servigos plblicos.

A Lei das Estatais passou a disciplinar a realizacdo de licitaces e contratos no ambito das empresas pdblicas e
sociedades de economia mista, independentemente da natureza da atividade desempenhada (prestadora de
servico ou expleradora de atividade econémica).

Consequentements, a Lei 8.666/93 deixou de ser aplicada a essas entidades, salve nos casos expressaments
descritos na propria Lei 13303 (normas penais e parte dos critérios de desempate).

Nesse sentido, repise-se, todo ou qualquer referéncia a Lei n® 8.666/1993 deve ser desconsiderada.
II) DO ERRO NA ALEGAC.EO DA EMPRESA OFFICE TOTAL 5.4 QUANTO AQ DESCUMPRIMENTO DO 7.2 DO EDITAL.

Fica clara a incbservancia e a falta de acompanhamento da empresa RECORRENTE OFFICE TOTAL S.A, a todas as
fases dos Processo eletrénico, ao alegar gue nossa empresa deixou de apresentar declaracfes do fabricante do
equipamento, uma vez gue em resposta 2 um padido de impugnacdo, o ilustrissimo senhor Pregoeiro ratificou a
informacde de que a declaracdo deverd ser apresentada somente apés a2 contratacdo, ndo havendo, portanto,
fundamento na alegacdo dz Recorrente.

Sague trecho extraido do portal do Comprasnet, relative 3 resposta do Sr. Pregoeiro, registrada em 08/03/2019 as
10:26:55.

"3) Exigéncia de declaracdo do fabricante © TR ndo se refere 2 um unico ou mesmo a algum fabricante especifico.
Ha diversos fabricantes no mercado e todos podem formecer a declaracdo, ndc existindo restricdo da
competitividade. Esta exigéncia € feita para assegurar a responsabilidade do fabricante no suporte técnico e
fornecimento de pecas originais e até mesmo suprimentos. Além disso, a declaracdo serd exigida apenas para a
efetivacdo da contratacdo, do vencedor do certame, & ndo como requisito de habilitagdo.”
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IIT) DA SOLICITACEQ DE IN&BIUTA{;EO DA RECORRIDA POR PARTE DA RECORRENTE CTIS TECNOLOGIA S/A,
MEDIANTE A ALEGACAO DE NADQ ATENDIMENTO A QUALIFICACAO TECNICA

Mais uma vez, conforme ja debatido acima, a RECORRENTE CTIS TECNOLOGIA S/A tenta trazer a escuniddo ao
processo licitatorio, entretanto esta empresa vem trazer a luz, como se segue.

A RECORRENTE em toda sua pega recursal visa confundir o objetivo dos Atestados de Capacidade Técnica,
vejamos.

Em primeiro lugar, os atestados de capacidade técnica apresentados pela RECORRIDA, no andamento do certame,
superam em muito as quantidades exigidas no edital de licitag3o. Tais atestados foram solicitados pelo Pregoeiro e
apresentados por esta RECORRIDA, abrangendo todo o espectro do Item 7.3.1 do Termo de Referéncia, que segue
abaixo transcrito:

"7.3.1. O(s) atestado(s) devera(3o) comprovar a prestagdc de servigos de outsourcing de impressdo contemplando
a disponibilizacdo e instalacdo de equipamentos de impress3o noves e de primeiro uso, software de controle,
gestdo e bilhetagem, fornecimento de pecas e consumiveis (incluindo papéis), servico de suporte técnico remoto e
presencial, manutencio preventiva e corretiva dos equipamentos, com abrangéncia de pelo menos 50% do volume
anual estimado de paginas impressas assim como 50% dos equipamentos previstos neste Termo de Referéncia em
seu item 2.2, bem como, com a execucgdo dos servigos em pele menos 50% dos estabelecimentos previstos neste
Termo de Referéncia. Tals comprovactes podem ser de clientes diferentes e podem ser somados;” (arifo nosso).

E nessa toada a2 Administracdo se mostrou diligente, na pessoa de seu Pregosire, que agiu sempre na busca da
mais proposta mais vantajosa, em perfeito alinhamento ao que prevé a Lei n® 13.303/2016, em seu Art. 32, Inc II:

"Art. 32, Nas licitacdes e contratos de que trata esta Leil serdo observadas as seguintes diretrizes:

I - padrenizacde do objeto da contratacdo, dos instrumentos convocatdrios e das minutas de contratos, de acordo
com normas internas especificas; II - busca da maior vantagem competitiva para a emprasa publica ou sociedade
de economia mista, considerando custos e beneficios, diretos e indiretos, de natureza econdmica, social ou
ambiental, inclusive os relativos a8 manutencdo, ao desfazimento de bens e residuos, ao indice de depreciacdo
econdmica e a outros fatores de igual relevancia; (...)"

A contrariu sensu, o que se observa € que a RECORRENTE apela ao excesso de formalismo, fazendo uma andlise
totalmente descabida da documentacdo apresentada em sede de habilitagdo, contraria ac necessario formalismo
moderado pregado pela doutrina.

MNesse caminho se utiliza de itens da Lei n® 8.666/1993 ndo abarcados pela Lei n® 13.303/2016, como por exemplo
o Art. 43, §39, que simplesmente ndo existe na Lei n® 13.303/2016, pelo contrdrio, o que se percebe na Lei nova,
muitc mais modema € a busca pela vantajosidade em detrimento ac excesso de formalismo que pleiteia a
RECORRENTE.

Resumidamente, o formalismo moderado se relaciona a ponderacdo entre o principio da eficiéncia £ o da seguranca
juridica, ostentando importante funcdo no cumprimento dos cbjetivos de busca da proposta mais vantajosa para a
Administragdo, garantia da isonomia e promogao do desenvolvimento nacienal sustentavel.

Nesse sentido, orienta o TCU no acoérddo 357/2015-Plendrio:

"Moo curso de procedimentos licitatdrios, a Administracdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo
moderado, que prescreve a adocdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranca e respeito aocs direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contedde sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais 2 protecdo das prerrogativas dos administrados.”

Ao contrdrio do argumento apresentado pela recorrente, a empresa vencedora apresentou sim, Atestado de
Capacidade Técnica ndoc so compativel com as caracteristicas dos servigos a serem contratados, como que
suplantam em muito as exigéncias do Edital.

Como se pode wverficar na documentacdo desta vencedora, esta licitante apresentou todos os Atestados de
Capacidade Técnica exigidos no Edital de Licitacdo.

MNoutro ponto, os Atestados apresentados referem-se a servicos muito maiores em sua totalidade e, até, em alguns
casos, individualmente, do que o ganho por esta contrarrazoante, o que por si s6 ja demonstra a capacidade
operacional da empresa.

A empresa recorrente quer, notadamente, causar embaraco ao certame, provoecando a Administracdo em itens de
baixa complexidade operacional, de forma a tumultuar todo o preco, o que val de encontro & doutrina e
jurisprudéncia acerca do assunto.
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0 nobre Pregoeiro agiu de forma acertada, louvavel, de acordo com a razoabilidade e legalidade ao habilitar esta
empresa, que demonstrou em toda sua documentacdo capacidade técnico-operacional para arcar com todos os
custos técnices, econdmicos e operacionais exigidos pelo certame.

Proposta — € o momento onde © administrador apresenta o preco do seu produtc ou servigo, através de um
documento elzborado por ele que contém o descritive do objeto da licitacdo, declarando atendimento a todas as
caracteristicas minimas exigidas em edital.

Habilitacdo - o licitante deve comprovar que possui idoneidade. Sao as condicfes exigidas pela Administracdo
Publica, que possibilitam os participantes do certame licitatéric a oferecerem suas propostas de preco para o
Estado.

A qualificacdo técnica da empresa, também chamada de capacidade técnico-operacional, tem por objeto
resguardar a Administracde na contratacde de empresa gue apresente a “comprovacdo de aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo, e indicacdo das instalacfes e do aparelhamenr:o", conforme dispde a norma.

0 TCU constantemente reafirma que a comprovacao da capacidade técnica deve ser norteada pelo art. 37, XXI da
CF, que somente admite exigéncias de qualificacdo técnica indispensdveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes. Em um de seus acdrddos, o tribunal proferiu a seguinte decisdo (BRASIL, TCU, 2006 d):

"Sobre a comprovacdo de capacidade técnico-operacionzl referente a itens irrelevantes ou de valor insignificants
frente & estimativa global da obra, acompanho, em grande parte, as conclusfes da unidade instrutiva, que se
pronunciou pela ilegalidade das exigéncias. Entretanto, destaco que a jurisprudéncia deste Tribunal - Decisdo
1.618/2002 e Acord3o 515/2003, ambos de Plenarno - 13 se manifestou no sentido de que o art. 30, § 19, inciso I,
da Lei B.666/1993 somente se aplica a qualificacdo técnico-profissional, estando a limitacdo da capacidade técnico-
operacional insculpida no art. 37, inciso X¥I, da Constituicdo Federal de 1988, o qual somente permite exigéncias
de gualificacdo técnica e econdmica que sejam indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigaces. (Grifo
nosso)”.

Saliente-se que essa experiéncia prévia ndo precisa ser idéntica 2 do objeto que se pretende licitar, conforme
leciona Marcal Justen Filho (2010, p.441):

“"Em primeirg lugar, ndo ha cabimento em impor a exigéncia de gue o sujeito tenha executado no passado obra ou
servico exatamente idéntico 2o objeto da licitacdo. Parece evidente que o sujeito que executou obra ou servico
exatamente idéntico preenche os requisitos para disputar o certame e deve ser habilitado. Mas também se deve
reconhecer que a idoneidade para executar o objeto licitado pode ser evidenciada por meio da execucdo de obras
ou servicos similares, ainda que ndo idénticos. Em outras palavras, 2 Administracdo ndo pode exigir que o sujeito
comprove experiéncia anterior na execucgdo de um objeto exatamente idéntico aquele licitade - a ndo ser que
exista alguma justificativa légica, técnica ou cientifica que dé respaldo 2 tanto”,

0 Sr. Pregoeiro, em resposta a um pedide de impugnac3e, ratifica de forma brilhante, o posicionamento de Marcal
Justen.

Segue Trecho extraido da Ata do Comprasnet: 4) Atestado de capacidade técnica e guantitative minime Em relacido
a exigéncia de quantidade minima de unidades e franquia no atestado de capacidade técnica, relacionadas no TR
itermn 7.3 e subitens, temos que os equipamentos ndo t&m gue ser idénticos, mas sim funcionalments semelhantas.
A exigéncia de atestados de servigcos prestados em regime de outsourcing ndc caracteriza identidade, mas sim
compatibilidade com o objeto da licitagdo.

Como ja dito a2 licitantes vencedora e corretamente habilitada pelo Sr. Pregosiro, apresentou atestados de
capacidade de técnica que, em seu conjunto atendem e suparam os requisitos exigidos no Edital de licitacdo.

Notadamente, a2 Administragdo so0 dewve exigir do licitante a titulo de capacidade técnica, requisitos gue
represantem a parcela de maior relevancia e valor significativo.

O principic da finalidade imprime a autoridade administrativa o dever de praticar o ato administrativo com vistas a
realizacdo da finalidade perseguida pela lei. © principic da legalidade, por outro lado, € o que submete a

Administragdo Publica a agir de acordo com o que a lei, tacita ou expressamente, determina. Logo, o administrador
deve cumprir as finalidades legalmente estabelecidas para a2 sua conduta.

MNa hipdtese da pratica de ato administrative desviadoe do interesse plblico, haverd vicio que enseja a nulidade
deste — gue podera ser o desvio de poder ou o desvio de finalidade. Como observa Celso Anténio Bandeira de
Mello, "quem desatende ao fim legal desatende 3 prépria lei”.
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Ora, a finalidade de gualguer requisito de capacidade técnica € comprovar que o licitante pode fazer o servico
objeto da licitacdo, como no caso em andlise j3 fica demonstrado de pronto que este RECORRENTE tem a
capacidade técnica pois ja foi contratade por diversos Orgdos da Administracdo Publica para prestacdo do servico
objeto do certame, qual seja, a terceirizacdo dos servicos de impressao.

Nesse sentido a recusa de sua proposta € uma afronta ao principio da finalidade da licitac3o. O interesse plblico
ndo aesta 8 mercé do nobre Pregoeiro, pois & INDISPONIVEL.

Esclarecem Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo, quanto ao principio da indisponibilidade do interesse pdblico:

"Em razdo do principio da indisponibilidade do interesse publico (a express3o “interesse publico™ é utilizadz, aqui,
em sentido amplo, abrangendo todo o patnménio publico e todos os direitos e interesses, imediatos ou mediatos,
do povo em geral, unico titular dz coisa publica) s3o vedados ac administrador quaisguer atos que impliguem
renuncia 2 direitos do Poder Publico ou gue injustificadamente onerem a sociedade. Trata-se de um principic
implicito, e dele decorrem diversos principios expressos gue norteiam a atividade da Administracde, como o da
legalidade, o da impessoalidade, o da moralidade, o da eficiéncia.”(...)

“E mister frisar que o principic da indisponibilidade do interesse piblico estd diretamente presente em toda e
qualquer atuacdo da Administracdo Pablica, diferentemente do que ocorre com o principio da supremacia do
interesse plblico, que, de forma direta, fundamenta essencialmente os ates de império do Poder Pablice.™(...).

"o principio da indisponibilidade do interesse publico tem, no direito administrativo, estreita relacdo com o principio
da legalidade, ndo sendo raro o uso dessas expressdes como se fossem sindnimas. Com efeito, justamente pelo
fato de ndo ser a titular da coisa publica, de ndo ter disposicdo sobre a coisa puablica, toda atuacdo da
Administragdo deve atender ac estabelecido na lel, Unico instrumento habil 3 determinar o que seja de interesse
publico. Afinal, a lel € a manifestacdo legitima daquele 2 quem pertence a coisa pablica: o povo. © administrador
nao pode agir contrariamente ou zlém da lei, pretendendo impor o seu conceito pessoal de interesse publico, sob
pena de inguinar seus atos de desvio de finalidade. Deve, simplesmente, dar fiel cumprimento 2 lei, gerindo 2 coisa
publica conforme o que na lel estiver determinakl-:u, ciente de que desempenha o papel de mero gestor da coisa que
nao € sua, mas do povo.” (grifos nossos).

As recorrentes tentam afrontar a Administracdo que ndo deve se curvar a argumentos inveridicos & que atentam ao
interesse piblico, e que, pior ainda, sequer apresentam fundamentacdo legal na norma que regulamenta o certame
em comento.

IV - DA VEDACAO AD FORMALISMO EM EXCESSO

Ora, aqui vale apontar que a licitacdo se caracteriza pela competitividade, diferentemente da contratacdo direta.
MNesse sentido, vigora na licitacdo o principic da vantajosidade, nd3oc podendo este Pregoeirc por excesso de
formalismo desclassificar qualquer licitante 3 esmo, o que por fim denotaria a2 vitdria do maior preco e da proposta
antiecondmica.

A procedimentalizacao das licitacbes, de regra, esta vinculada ac formalismo de lei. Porém, o ato de julgar os
documentos habilitatorios e propostas dos licitantes, se revestem, também, de bom senso e razoabilidade,
significando isso ser formal sem ser formalista, nZo sobrepondo os meios aos fins.

Esse formalismo necessario e até imprescindivel ao procedimento, € sim um valioso instrumento da igualdade e da
moralidade na seriacdo dos atos administratives, o que ndo se adl‘mte sao decisfes indteis e rigorismos
inconsentaneos com a melhor exegese da Lei.

Logo, o ato de julgar uma licitacdo, deve estar contido de razeabilidade, bom senso & proporcionalidade, evitando o
rigor formal que pode até estar a2 apontar um velado direcionamento do julgamentao.

Vale dizer, nas palavras de Celso Anténic Bandeira de Mello que ndo serdo apenas inconvenientss, mas também
ilegitimas - e, portante, jurisdicionalmente invalidaveis - as condutas desarrazoadas, bizarras, incoerentes ou
praticadas com desconsideracdo as situactes e circunstancias que seriam atendidas por quem tivesse atributos
normais de prudéncia, sensatez e disposicdc de acatamento as finalidades da lel. Assim, desaconselha-se o apego
desmesurado 3 literalidade midda do dispositivo - que se constitui no grau mais baixo da atividade interpretativa.

Marcal Justen Filho, in Comentarios 3 Lei de Licitagfes e Contratos Administrativos, 142 edigdo, p. 642, assim se
manifesta quanto a formalidade nas licitacdes:

"0 principio do procedimento formal, entretanto, nde se confunde com formalisme, que se caracteriza por
exigénecias indteis & desnecessarias. Por isso mesmo, nao se anula o procedimento diante de meras omissdes ou
irregularidades formais na documentacdo ou nas propostas, desde que, por sua irrelevancia, ndo causem prejuizo a
Administracdo ou acs licitantes.” (grifo nosso).

O autor ainda acrescenta:
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"o administrador plblico deve ter sempre presente que o formalismo indtil e as exigéncias de uma documentacdo
custosa afastam muitos licitantes e levam a Administragdo a contratar com uns poucos, em piores condigfes para
0 Governo.” (grifo nosso).

0s fins da conduta administrativa tdm que ser dotados de razeabilidade e justica e ndo necessariamente de rigor
formalista tacanho e dispensavel, pois a desrazdo da conduta afasta-a da juridicidade obrigatoria para a
Administragdo Publica, sem falar na demora e postergacdo decorrentes que poderiam ser evitadas, no atendimento
das reclamadas e urgentes demandas sociais e finalidades de interesse publico - funcdo e fim altimo do Estado.

Desta forma, persegue a Administracdo no Procedimento Licitatdorio 2 satisfacdo do interesse publico, mediante
escolha da proposta mais vantajosa, mas sem deixar de lado a necessdaria moralidade & o indispensavel
asseguramento da igualdade entre os participantes.

Se de fate o edital € a "lei interna” da licitacdo, deve-se aborda-lo frente ao caso concreto tal qual toda norma
emanada do Poder Legislativo, interpretando-o & luz do bom senso e da razoabilidade, a fim de que seja alcancado
o seu objetive, nunca se esgotando na literalidade de suas prescrigfes.

MNestz linha, o Ministro Sepulveda Pertence, do Supremo Tribunal Federal, esclarece:

"Licitacdo: irregularidade formal na proposta vencedora que, por sua irrelevidncia ndo gera nulidade. [...] Se a
irregularidade praticada pela licitante vencedora a ela ndo trouxe vantagem, nem implicou em desvantagem para
25 demais participantes, ndo resultando assim em ofensa a igualdade; se o vicio zpontadoe nao interfere no
Jjulgamento objetivo da proposta, e se ndo se vislumbra ofensa aos demais principios exigiveis na atuacdo da
Administracdo Publica, correta € a adjudicacdo do objeto da licitac3o a licitante que ofsreceu a proposta mais
vantajosa, em prestigic do interesse plblico, escopo da atividade administrativa” (RMS n.° 23.714/DF, 12 T, em
5/9/2000).

IV — VEDACAO DE EXIGENCIAS NAD PREVISTAS E EXCESSIVAS

Sobre a vinculacdo ao instrumento convocatdrio nada supera a célebre pagina de Hely Lopes Meirellas que aqui se
transcreve:

[...]a vinculacdo ac edital & principio basico de toda licitacdo. Nem se compreenderia que a Administracdo fixasse
no edital a forma e o modo de participacdo dos licitantes & no decorrer do procedimento ou na realizacdo do
julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse documentacdo e propostas em desacordo com o sclicitado.
0 edital € a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administracdo
que o expediu. Assim, estabelecidas as regras do certame, tornam-se inalterdaveis para agquela licitagdo, durante
todo o procedimento. Se no decorrer da licitacdo a Administracdo verificar sua inviabilidade, deverd invalida-la e
reabri-la em novos moldes, mas, enquanto vigente o edital ou convite, ndo poderd desviar-se de suas prescricfes,
quer quanto a tramitacdo, quer quanto ao julgamento. (HELY LOPES MEIRELLES in Direito Administrativo Brasileiro,
213 Edicdo, pag 249 a 250).

Mo tocante a vinculacdo ao edital, s2 manifesta o Ilustrissimo doutrinador:

Nada se pode exigir ou decidir aguém ou além do edital, como alega a recorrente guanto as marcas & modelos dos
equipamentos e dos softwares dos equipamentos, porgue € a lei interna da concorréncia e da tomada de precos e
segundo as condigfes, estabelecidas na convocacdo licitatdria, € que os interessados deverdo apresentar suas
propostas, obedecendo, tanto na forma gquanto no conteddo, as especificacdes do drgdc que promove a licitacdo.
Em tema de proposta nada se pode oferecer, considerar, aceitar ou exigir além ou aguém do edital ou do convite.

(...

Persegue a Administragdc no Procedimento Licitatorio a satisfacdo do interesse puablico, mediante escolha da
proposta mais vantajosa, mas sem deixar de lado a necessdria moralidade e o indispensadvel asseguramento da
iqualdade entre os participantes.

Se de fato o edital € a "lei interna” da licitacdo, deve-se aborda-lo frente ao caso concreto tal qual toda norma
emanada do Poder Legislative, interpretande-o 3 luz do bom senso e da razoabilidade, a fim de que seja alcancado
o seu cbjetivo, nunca se esgotando na literalidade de suas prescricfes.

VI - DAS CONSIDERACOES GERAIS

A Constituicdo Federal estabeleceu a presuncdo abscluta de que a licitagdo publica € o melhor meic para a
contratacdo de obras, servicos, compras £ alienacies da Administracdo Publica.

Esse preceito constitucional tem crigem a partir de dois principios também de indole constitucional e que norteiam
diversas outras situacgbes. S3o a igualdade e a preponderancia do interesse publico, neste incluindo-se a
vantajosidade da proposta para a Administracdo.
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Todo conteddo estabelecido como regras na formatacdo dos editais de licitacdo devem visar unicamente que a
Administracdo tenha a melhor garantia de que o cbjeto da licitacdo serd cumprido fielmente.

Muitos requisitos foram identificados e por isto inseridos textualmente nas leis e regulamentos que regem a
matéria dentre elas a Lei 13.303/2016.

Entretanto, o Administrador deve avaliar situacfes ndo previstas na legislacdo cabalmente levando em
consideracao em primeiro lugar o principio & o interesse pablico & depois a especificidade do objeto.

Assim cabe primeiramente indagar o que vam a serem principios. Principios sdo a mala meastra do direito, ou seja,
530 os pilares de sustentagdo desta ciéncia, as bases valorativas que condicionam o ordenamento juridico.

Principics de uma ciéncia s3o as proposicoes basicas, fundamentais, tipicas gue condicionam todas as
estruturacdes subseqlentes. Principios, neste sentido, s3o os alicerces da ciéncia.

Assim, um destes principios € a Finalidade: o principio da finalidade & ocuroléq’o simples de que a Administragdo
deve sempre buscar alcancar o tim publico cohmado pela len:

"A finalidade terda sempre um objetivo certo e inafastdvel de qualguer ato administrative: o interesse puablico. Todo
ato que se apartar desse objetive sujeitar-se-a a invalidacdo por desvio de finalidade.”

Na hipdtese da pritica de ato administrativo desviado do interesse publico, haverd vicio que enseja a nulidade
deste - gue poder3 ser o desvio de poder ou o desvio de finalidade. Como observa Celso Antonio Bandeira de
Mello, "quem desatende ao fim legal desatende a prépriz lei™

Qutro € a Economicidade: este principio deve nortear os atos da Administracdo.

QOutro destes principios & a Razoabilidade: a administracdo deve pautar-se sob o que é razoavel, ou seja, agindo da
melhor forma possivel para atingir o fim publico pretendido, a razeabilidade seria a adequacdo dos meios e fim de
dado ato, devendo ato o mais compativel com a finalidade pablica a ser perquirida.

Sem davida, pode ser chamado de principio da proibicdo excessos, que, em uGltima andlise, objetiva aferir a
compatibilidade entre os meios e os fins, de modo a evitar restrigdes desnecessarias ou abusivas por parte da
Administracdo Pdblica, com lesdo aos direitos fundamentais, ainda que a razoabilidade ndo pode ser lancada como
instrumento de substituicdo da vontade da lei pela vontade do julgadar.

Desta forma, estando_clarc o esclarecimento destes fatos apresentades requer a V. Sa. gue sejam ACOLHIDA
NOSSAS CONTRA RAZOES para ser a mesma DECLARADA VENCEDORA DO CERTAME.

Nz hipotese REMOTA de as presentes Contra Razoes ndo serem atendidas por esse Pregosire, requer a
CONTRARRAZOANTE, que a mesma s£Ja encaminhada 2 autoridade superior para apreciacdc dos argumentos e
pedidos, mantendo a irresignacdo deste LICITANTE.

VII - DAS CONSIDERACOES FINAIS E DOS PEDIDOS:

1. Em sintese, em face dos argumentos j& minuciosamente elencados, nota-se que reside muito melhor Direito a
esta licitante que requer sejam analisados os pontos detalhados para rechacar, de plano, quaisquer pretensdes das
RECORRENTES, negando-lhes o Recursoe Administrativo, em face da auséncia de fundamentacdo do pedido;

II. Superada a auséncia de fundamentacdo fatica do pedide com base no Instrumento Convocatorio, cabe a
Administracdo negar-lhes os recursos em face dos demais fatos e argumentos apresentados por esta
CONTRARRAZOANTE;

III. Ato continuo gue seja adjudicado o resultado da licitagdo, declarando-se vencedora a empresa WP SISTEMAS
REPROGRAFICOS E IMPRESSAQ LTDA; &

IV, Que em seguida, seja homeologado o certame pele Ordenador de Despesas.

Nestes Termos pede e espera a manifestacdo favoravel da Ilustre Administracdo, por manifestacdo do mais justo

Direitalll
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PATRIA AMADA

F.ney C|ENC|A?ATIEJ(I:S|'\|T(§|T)%IDK,‘ — BR ASl L

|NOVACGESECOMUN|CAC6ES '« OVERNO FEDERAL

Da Decisao:

Primeiramente, conforme explicitado no edital do pregdo eletrénico 03/2019, as principais normas a serem
aplicadas sdo a Lei n® 13.303/16, que regula o processo licitatorio das estatais, e o Regulamento de Compras,
ContratagOes e Contratos Administrativos da Finep (RCCCA). Portanto, ndo se aplica a Lei 8.666/93.

A recorrente alega que a empresa WP Sistemas ndo atendeu ao subitem 7.3.1 que trata da capacitacdo técnica,
informando que a recorrida ndo apresentou em nenhum dos atestados os itens: “servico de suporte técnico remoto
e presencial” e, “50% dos estabelecimentos — neste caso, entende-se que seria exigida a experiéncia em pelo
menos 03 (trés) localidades distintas”.

A recorrida apresentou 05 (cinco) atestados de capacidade técnica. Em um dos atestados apresentados consta a
informacdo de “Assisténcia Técnica”, sendo esta considerada para atender a necessidade de suporte técnico, além
disso, a empresa afirmou através do chat (03.951.766/0001-40 11/03/2019 16:41:39) que “Com referéncia ao
suporte técnico remoto e local, o atestado apresentado abrange assisténcia técnica, configuracdo e treinamento, ou
seja, os itens solicitados no subitem 7.3.1 do TR...”

Quanto a execucao dos servicos em pelo menos 50% dos estabelecimentos, a WP Sistemas apresentou pelo menos
3 atestados de contratos distintos referentes ao mesmo periodo de prestacdo do servigo, atendendo a exigéncia
supracitada, pois o proprio Termo de Referéncia informa que “tais comprovacoes podem ser de clientes diferentes e
podem ser somados”.

Desse modo, considero que as exigéncias do edital foram atendidas pela empresa WP Sistemas. Portanto, julgo
improcedente o recurso apresentado pela empresa Ctis Tecnologia S.A. e mantenho a habilitagdo da licitante WP
Sistemas Reprograficos e Impressado Ltda.

Rio de Janeiro, 27 de margo de 2019

Michelly de Souza Ferraz
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