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Mensagem do licitante:

A\

1 - DA TEMPESTIVIDADE:

I.1 - Preliminarmente, ¢ de ser conhecida a presente impugnacgio, visto que fora interposta dentro do prazo previsto no Arigo n®
41 §2° da Lei 8.666/93, bem como Arl. 18 do Decreto n® 5450005, que regulamenta o pregio na forma eletrdnica.

Art 18, Até dois dias dieis antes da data fixada para abertura da sessio pidblica, qualguer
pessoa poderd impugnar o ato convocatdrio do pregio, na forma eletrdnica.

§ 12 Caberd ao pregoeiro, auxiliado pelo setor responsivel pela elaboracio do edital,
decudir sobre a impugnacio no prazo de até vinte e guatro horas.

§ 2% Acolhida a impugnacio contra o ato convocatdno, serd definida e publicada nova data
para realizacio do centame.

2 -DOMOTIVO:

a1 - INOBER\’ANCL& QUANTO A EXIGENCIA CONSTANTE NO MANUAL DE BOAS PRATICAS DO
MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, NO QUE TANGE A VELOCIDADE MINIMA DE IMPRESSAQ NO
EQUIFAMENTO MULTIFUNCIONAL POLICROMATICO.

Conforme constante no Subitem 2.4.1 do Termo de Referéncia, anexo do Edital em comento, esta Administragio observa as
condigies constantes no Manual de Boas préiticas da Secretana de Tecnologia da Informagio na estratégia de Governanga Digital e
na Instrugio Normativa SLTIMP n® 4, de 11 de Setembro de 2014,

Contudo, ainda que haja a observincia de alguns topicos, o subitem exige uma velocidade minima de impressio de 40 PPM para o
equipamento Tipo 2 — Multifuncional Colonda A3, que possui uma franguia individual de 336 pdginasimés.

Sepundo o manual de boas praticas em seu subitem 2.3.6, a abela de franguia individual DEVE ser usada pama auxiliar no
dimensionamento das velocidades dos equipamentos, baseando-se ambém na estimativa de consumo mensal levantada para cada
equipamento, onde uma vez estabelecida a franguia de 536 pdginas/més por equipamento, a exigéncia da velocidade de impressio
da multifuncional deverd estar entre 15 a 25 ppm.

Desta forma, no intuito de ampliagio a competitividade e oblencio da proposta mais vantajosa para a Administracio, bem como
enquadrar as exigéncias nas condigies constantes no Manual de boas priticas, solicilamos que a velocidade de impressio do
equipamento TIPO 2, seja reduzida para até 25 ppm, conforme quadro disciminativo do Manual.

22 - ITEM 44 ALINEA B - TERMO DE REFERENCIA - EXIGENCIAS RESTRITIVAS PREJUDICANDO A
COMPETIVIDADE.
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Como podemos observar, no item 4.4, alinea B do Termo de Referéncia, a Administragio exige gue os equipamentos sejam de um
tinico fabricante. Nio limitando a 01 (um) fabricante POR TIPO de equipamento. Entio desta forma, fica sublendida gque seja
apenas (1 fabricante para os 02 tpos de multifuncionais. Exemplo, caso o licitante oferte equipamentos marca Xerox para o
equipamento multifuncional Tipo I, obrigatoriamente deverd ofertar equipamento do fabricante XEROX para o equipamento do
Tipo 2. Segue trecho do Edital:

b} s equipamentos deverdo ser de um iinice fabricante, de forma a padronizar, facilitar e acelerar ox
procedimentos relatives @ operagdo dos softwares e ao treinamento dos wswdrios;

Tal exigéncia acaba onerando o valor final da licitagdo, onde se limita a competitividade, reduzindo as opgdes de equipamentos
possiveis gque estejam enguadrados nas exigéncias editalicias.

Desta forma, faz-se necessdna a readequacio do subilem em questao, considerando a padromzacio por TIPO de equipamenti.

23 - DA IRREGULARIDADE QUANTO A EXIGENCIA DE DECLARACOES DO FABRICANTE CONSTANTE NO
ITEM 7.2 DO TERMO DE REFERENCIA.

Em estuwde ao TR, constatamos no subitem 7.2 do Termo de Referéncia, registrado aleatoriamente (fora da relacio de
documentagio de habilitagio do Edital — Item 13 do Edital), que buscam tio somente, frustrar a competitividade, restringindo
novamente diversos proponentes, de sua participagio nesta licitagio.

Destacamos o item do TR ndo pertinente ao Rol de documentos previstos em Led, artigo 27 ¢ 31 da Lea 8.666/93:

7.2, A licitante detentora do menor preco deverd comprovar sua capacidade téenica e operacional para
desempenhar as atividades relativas & prestacio de servigos através da apresentagio de atestado de capacidade
técnica ¢ declaraghes dos fabricantes.

Ocorre gue, mediante as solicitagdes de declaragtes, certificactes pertinentes ao fabricante, 0 mesmo se solidariza apenas com 01
(um) representante por certame, de forma que apenas aguele que primeiro contatar o fabricante podeni participar do processo
lici tatdric.

Destarte, 03 demas representantes daguele fabricante ficam excluidos do certame, pois [icam impossibilitados de atender a
exigéncia de carta do fabricante, pois apenas um representante gozand do direito de participar da licitagio.

Werfica-se, portanto, gue tal exigéneia, que exclui viros candidatos, afronta a Constituigio Federal e a Lei 8. 666/93 em virios de
seus dispositivos, em especial o principio constitucional da isonomia, impedindo a ampla concorréneia, em especial ao art. 37, § 1°,
inciso I da Lei n. §.666/1993,

O Tribunal de Contas da Unide — TCU, se posicionou contra a exigéncia de gualguer documentacio se nio a prevista no arl. 14 do
Decreto n.® 5.450/2005 ¢ nos arts. 27 a 31 da Lei n® 8666/93, o que exclui o direito 4 exigéneia de carta, declaragtes efou
certificagies do fabricante. (TCU. ACORDAO 17292008 # TCU. ACORDAO 2404/2009)

24 DA IRREGULARIDADE QUANTO A EKIG‘I‘?.NCIA DE QUANTIDADE MINIMA DE UNIDADES E FRANQUIA
NOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA - CONSTANTE NO SUUBITEM 73.1 DO TERMO DE
REFERENCIA.

Foi estabelecido como critério de Habilitagdo, em pardgrafo nio pertinente ao mesmo, dentro do TR, a necessidade da apresentagio
de Arestado de Capacidade wéenica com quantitative minimo de 50 9% para a comprovagio tanto de impressoras quanto do volume
anual de impressio. bem como da obrigatoriedade da comprovacio dos servigos de outsourcing, com fornecimento de software e
papel. Destacamos texto do Edital:

730 ONx) atestado|s) deverd|do ) comprovar a prestacde de servigos de outsowrcing de impressde
contemplande a disponibilizacdo ¢ instalagde de equipamentos de impresside noves e de primeire
use, software de controfe, gestdo e bilhetagem, formecimenio de pegas ¢ consumiveis (incluindo
papéis), servigo de suporte téonice remote ¢ presencial. mamitengdo prevenfiva & corvetiva dos
equipamentos, com abrangéncia de pelo menos 50% do velume anual estimado de pdginas impressas
assim come 505 dox equipamenios previstos neste Termo de Referéncia em sew ifem 2.2, bem como,
com g execugdo dos serviges em pelo menos 5090 dos estabelecimentos previstos neste Termo de
Referéncia. Tals comprovagdes podem ser de clientes diferentes ¢ podem ser somados;
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O art. 30 da Lei n” 3.666/1993 estabelece um rol laxativo referente i documentagio que pode ser exigida para comprovacio da
gualificacio téenica. Desse modo, nio pode a Administracio criar hipdteses nele nio previstas, sob pena de incidir na vedagio
legal do art. 37 da lei em comento.

E de fundamental imponiincia, portanto, confrontar-se @l exigéncia com o disposto no § 5° do art. 30 da Lei 8.666/93, que veda a
exigéncia de comprovacio de atividade o aptidio com limitaghes de tlempo ou dpoca ou ainda em locais especificos, ou guaisquer
oulras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participacdo na licitagao. [...] Esta vedacio & reforcada pelo disposto no inciso I do § 1°
do art 3°, gque veda acs agentes pdblicos admitir, prever, incluir, tolerar, nos atos de convocacio, cliusulas ou distingbes gue
comprometam, restrinjam oo frustrem o seu cariter competitivo e estabelecam preferdncias ou distinghes em razio de naturalidade,
da sede, ou domicilio do heitante ou qualguer outra circunstincia impertinente ou irelevante para especifico objeto do contrato.

3. DA FUNDAMENTACAO LEGAL:

Todas os argumentos acima relacionados por nossa empresa estio amparadas pela Lei de Licitagtes e Decretos comelatos, das
guais destacamos a seguir:
§1° art. 3% inciso | da Lei 8. 666/93: E vedado aos agentes piblicos:

“{.. ) f — admitir, prever, incluir ow folerar, nos atos de convecagdn, cldusulas on condipdes
gue comprometam, restrinfam ou frustrem o seu cardler compefitive e estabelecam preferéncias on

distingdes ... )"

Art. 37 da CF em seu caput elenca ox principios bdsicos gue norteiam atweede do Administracdo
FPriblica, a saber:

“f...) A administragdo miblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios  obedecerd aos  principios  de  legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (..)"

Art. 37 inciso [ da Lei 10.320/2002:
“Il — a definigdo do objelo deverd ser precisa, suficiente ¢ clara, vedadas especificagies
gue, por excessivas, irrelevantes on desnecessdrias, fimitem a competigdo.

TCU. ACORDAQ 17292008 — Plendrio. Ministro Relator Valmir Campelo. Dou 22082008 { grifou-
se)

Para  habilitagdo  de licitantes em  pregdo  eletrinico, deve ser exigida, exclusivamente, a
documentagde disposta no art. 14 do Decreto n® 34502005, Dessa forma, indiscutivel € a falta de
ampare legal pora exigéncia de declaragido do fabricante do produte como condigdo  para
habilitagdo, o gue conduz d anulagdo do processo Ifcitatdrio.

[..JPara o Tribunal, essa exigéncia fem cardter resirifive porgue deixa ao arbitrio do fabricante o
indicagdo de guais representantes poderdo participar do certame. No Acdrddo n® 1.676/2003-
Flendrio, o Tribunal assinalow gue "a Administragde ndo deve inferferir nas negoctagies comerciais
entre o fabricanle ¢ o comerciante {potencial licitante), jd que a relagdo entre eles se funda em
regras de direito civil ou comercial, o depender do caso ", O responsdvel, de cerfa forma, confirma
exse posicionamento do Tribunal guande afirma gue a eguipe técnica ndoe detém foculdade de

questionar as razies gue levam o fabricante a conceder ou ndo a carta aos lettantes{___|

Fortanto, ¢ desnecessidrio o pedide, por parte da Administragio, de declaragdo do fabricante, pois o

Lei jid determing gue existe essa solidariedade.

[..INo entender deste Tribunal, a Administragdo Piblica deve ater-se ao rol dos documentos
elencados nox ants. 27 a 31 da Lei de Licitagdes para fins de habilitagdo, ndo sendo [icita a exigéncia

de nenhum outre documento gue nido estefa ali apomtado ( Decisdo n.° 2020996 - Plendrio,

Decizsio n® 5234997 - Plendrio, Acdrddo n® L6022004 -Plendrio, Acorddo n® 8082007 -
FPlendrio) constderande gue a carta nde integra a relagide de documentos dos artigos mencionados,

nd se contempla a possibilidade de sua exigéncia.f...]

(TCU. ACORDAO 24042009 - Segunda Cdmara. Ministro Relator José Jorge. Sessdo 12/0052000)

(prifou-sel.
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REPRESENTACAD. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA. PREGAO PRESENCIAL RESTRICAO
AD CARATER COMPETITIVO.  ANULACAQ DO CERTAME.  DETERMINACOES.
COMUNICACOES.

I Nio & licita, em processo de licttagdo, a exdgéncia da chamada "carta do fobricante™ ou
“declarapdo do fabricante ", wma ver gue restringe o cardter competitive do certame.

2. No certame licitatdrio, o5 documentos gue podem ser exigidos gquante d habilitagde juridica,
gualificagdo téonica, gualificagdo econdmico-financeira, regulandade fiscal ¢ prova de comprimento
do disposte no incise XXX do art. 7° da Constituicdo Federal estdo adstritos dgueles previstos nos
artigns 27 a 31 da Lei n” 8.666/7 993,

3. O edital de licitagdo somente poderd exigir qualificages téonicas ¢ econdmicas que sefam
indispensdvels d garantta do comprimento da obrigagdo

(TCU.  ACH 0 20562008 —  Plendrio. Ministre  Relator:  Raimunde  Carreiro. Do
I 9A0R2008 i grifou-se ).

Manual de Boas prédficas, Orientacdes e Vedagdes tem forca normativa legal, estando vincwlado &
FPortaria MP/STI n*® 20, de 14 de junho de 2006, na forma de anexe, tende side assinadp, em siwa
altima versiao, pele Secretirio de Tecnologia da Informapde do Ministério do Planejamento,
Desemvolvimento e Gestdo em 200012007 ¢ publicade na mesma data.

Decreto 545000534, 200 Qualquer modificagdo no edital exige divilgagdo pelo mesmo instrimento
de publicacdo em gue se den o texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, exceto
guande, inguestionavelmente, a alteragdoe ndo afetar a formulagde das proposias.

4. DO PEDIDO:

A Administragio deve estabelecer um edital com cldusulas objetivas e claras, sendo, ponanto, necessdria a readequacio das
especificaghes minimas dos equipamentos de acordo com o Manual de Boas Priticas vinculado & Portaria MP/STI 0 20, a fim de
evilar a frustragio da competitividade efou direcionamento do Objeto.

Requeremos, portanto, as seguintes adequagies:

- Redugdo da Velooidade minima de impressao do equipamento Tipo 2, de 40 ppm para 25 ppm, de acordo com o subitem 2.3.6 do
Manual de Boas Praticas vinculado & Portaria MP/STI n® 20, de 14 de junho de 2016.
- Alteracdo da condigio de padronizacio constante no item 4.4, alinea B do Termo de Referéncia, permitindo 01 (um) fabricante
POR TIPO de equipamenta.

- Exclusio da exigéneia de declaragtes do fabncante como condigio de habibiagio constanie no item 7.2 do Termo de Referéncia,
uma vez ji rechagada tal exigéneia pelo Trbunal de Contas da Unido — TCU.

- Exclusio da condigio de quantidade minima e obrigatoriedade de mesmo objeto (idéntico ao Edital), constantes no Item 7.3.1 do
Termo de Referéncia, buscando a ampliacio da competitividade e adequagio aos parimetros estabelecidos no § 5 do art. 30 da Lei

B.666/93.

5 - CONSIDERACOES FINAIS:

Em razio de odo exposto. ¢ com fundamentagio nos dispositives de Lei mencionados anteriormente, requer, a REVOGACAD do
edital em guestio, com a consequente EXCLUSAQ das exigéncias restritivas ou ilegais, mencionadas no tbpico anterior,
constantes no Edilal ¢ seus anexos.

Visando unicamente o bem do erdrio pidblico, pautado no aumento da competitividade do certame, bem como ao disposto em Lei,
com a certeza que a exclusio destes ilens nio compromete o interesse piblico, a finalidade e a seguranca da contratacio e, para
tanto, faz-se necessdria a sua republicacio dentro do prazo Legal cabivel.

Certos do cumprimento do disposto no artigo n® 18 do decreto 5450005, § 1°: Caberd ao pregoeiro auxiliado pelo setor responsdvel,
decidir sobre a impugnacio no prazo de 24 horas.

Mestes lermos,
Pedimos Deferimento.
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Resposta:

Impugnagao indeferida.

Primeiramente, as principais normas a serem aplicadas sdo: a Lei n® 13.303/16, que regula o processo licitatdrio
das estatais, e o Regulamento de Compras, Contratacoes e Contratos Administrativos da Finep (RCCCA). Isso esta
explicito no edital do pregao eletronico n°® 03/2019. Portanto, ndo se aplica a Lei 8.666/93, conforme afirma a
impugnante.

Quanto aos pontos impugnados:
1) Velocidade minima de impressao

A Finep ndo integra o Sistema de Administracdo dos Recursos de Tecnologia da Informacdo (SISP), desse modo
ndo € obrigada a seguir o Manual de Boas Praticas do MPOG e a IN N°© 04/2014, a observancia aos documentos se
da apenas como referéncia para a contratagao.

A exigéncia de 40 PPM para o equipamento Tipo 2 — Multifuncional Colorida A3 deve-se a que esta impressora nao
imprime distributivamente ao longo dos meses, e sim quando ocorre eventualmente uma necessidade de uma
quantidade maior e localizada de impressdo e que precisa de uma resposta rapida.

2) Unico fabricante para os equipamentos

A exigéncia de os equipamentos serem todos do mesmo fabricante visa uma operacdo e manutencdo mais
simplificada, através da mesma interface de software para todas as impressoras, reduzindo, portanto, custos
operacionais. Em reforco a essa conclusdo, o fato de todas as impressoras serem de apenas um fabricante
necessariamente ndo onera o custo final da solugdo uma vez que fabricantes diferentes poderiam ocasionar perda
de economia de escala.

3) Exigéncia de declaragdo do fabricante

O TR ndo se refere a um Unico ou mesmo a algum fabricante especifico. Ha diversos fabricantes no mercado e
todos podem fornecer a declaracdo, ndo existindo restricdo da competitividade. Esta exigéncia é feita para
assegurar a responsabilidade do fabricante no suporte técnico e fornecimento de pegas originais e até mesmo
suprimentos. Além disso, a declaragdo sera exigida apenas para a efetivacdo da contratacdo, do vencedor do
certame, e ndao como requisito de habilitagdo.

4) Atestado de capacidade técnica e quantitativo minimo

Em relacdo a exigéncia de quantidade minima de unidades e franquia no atestado de capacidade técnica,
relacionadas no TR item 7.3 e subitens, temos que os equipamentos nao tém que ser idénticos, mas sim
funcionalmente semelhantes. A exigéncia de atestados de servigos prestados em regime de outsourcing nao
caracteriza identidade, mas sim compatibilidade com o objeto da licitagcdo.

Atenciosamente,

Michelly Ferraz

Pregoeira



