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PREGÃO ELETRÔNICO Nº 13/2017
OBJETO: Contratação de empresa especializada na Prestação de serviços de transporte da Diretoria Executiva em veículo executivo e também de transporte de correspondências e pequenas cargas em veículo comercial, aferidos por quilômetro rodado, para atender a Finep no Rio de Janeiro.
IMPUGNAÇÃO 01
(Encaminhado por e-mail no dia 14/08/2017)

Mensagem do licitante:
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Resposta: 

Pedido de impugnação indeferido. 
Não houve esquiva na resposta ao pedido de esclarecimento. O objeto descrito no edital é de contratação de serviço de transporte e a pergunta foi como se a contratação fosse de outra forma. 
O método de aferição do preço estimado está descrito abaixo, não restando impugnação por uma possível inexequibilidade do serviço pelo preço estimado. 
Por fim, até o momento não recebemos o pedido de vistas ao processo. 
“A aferição da estimativa de preço já foi alvo de esclarecimento (Esclarecimento 01); "O orçamento por item, discriminando a franquia, está anexado à fl. 23 do Edital (item 12 do Termo de Referência - Anexo I). Os preços que basearam esta estimativa foram coletados no Painel de Preços do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestão, através dos pregões já realizados nº 24/2016 (UASG 130005) e 33/2016 (UASG 925770)."
Sobre vistas ao processo, favor entrar em contato com o analista Pedro Menkes (2555-3685) para agendamento.”
Atenciosamente,
Felipe Mazza Mascarenhas
Pregoeiro
_1564226532.pdf
Ao
Ilmo. Sr. Pregoeiro

FINANCIADORA DE ESTUDOS E PROJETOS

DEPARTAMENTO DE SERVICOS ADMINISTRATIVOS - DSAD

Ref. EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N° 13/2017

Assunto: Pedido de Impugnagio do PREGAO ELETRONICO N° 13/2017

Prezado Pregoeiro,

Pelo presente Instrumento, 2G COMERCIO E SERVICOS EIRELI EPP, empresa
regularmente inscrita no CNPJ sob o n° 17.695.001/0001-09, com enderego a Praia de
Botafogo, n° 300, sala 501, Botafogo, vem apresentar PEDIDO DE IMPUGNACAO ao
PREGAO ELETRONICO N° 13/2017, pelos motivos de fato e de direito adiante

expostos:

Da Tempestividade:

E o presente Pedido de Impugnagéo Tempestivo, uma vez que 0 prazo para protocolar o
pedido é de 2 (dois) dias uteis anteriores a data fixada para abertura da sessdo publica,

conforme artigo 18, do Decreto 5.450/2005.

Do Prévio Pedido de Esclarecimento:

No dia 02/08/2017, apresentamos Pedido de Esclarecimento, em face dos itens 6 e 7, do

Termo de Referéncia, anexo ao Edital do Certame, contendo os seguintes questionamento§<
N

Esclarecimento 01:
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O Termo de Referéncia que traz as diretrizes do servigo que ora se pretende contratar,

estabelece em seu item 6.1, a Disponibilidade do Servigo, temos:

“6.1 O servigo de transporte executivo sera disponibilizado de segunda a sexta-feira,

no intervalo de 07:00 as 20:00, podendo excepcionalmente sofrer alteragdes.

6.2. Para cada veiculo executivo, a aferi¢do da quilometragem para o computo do
servico se iniciard no momento em que o passageiro embarca no veiculo e sera

finalizada quando do desembarque no tltimo destino do dia.”

Assim, temos que a carga horaria de utilizagdo do veiculo e, em consequéncia, do condutor
do mesmo, alcancara 13horas didrias, extrapolando o limite permitido pela legislagdo

trabalhista.
Preguntamos:

A pesquisa de precos realizada para a obtengdo do valor estimado, em especial em vista do
reduzido valor estimado, considerou a utilizagio de mais de um motorista por posto de

trabalho?

Esclarecimento 02:

O Termo de Referéncia que traz as diretrizes do servigo que ora se pretende contratar,

estabelece em seu item 7.1, o perfil dos motoristas dos veiculos executivos, temos:
“7. PERFIL DOS MOTORISTAS QUE PRESTARAO OS SERVICOS:
7.1 Perfil do motorista executivo:

a)  Ensino médio completo;

b)  Experiéncia minima comprovada, em carteira de trabalho ou por atestado,

de 3 (trés) anos na fungdo de motorista executivo;

¢)  Habilitagdo na categoria B e situagdo regular junto ao DET. RAI\&
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Perguntamos:

A pesquisa de pregos realizada para a obtengdo do valor estimado, em especial em vista do
reduzido valor estimado, considerou o piso salarial, diferenciado, para a categoria de

motorista executivo?

Da Resposta:

Apbs a andlise do Pedido de Esclarecimento, nos foi respondido pelo Sr. Pregoeiro que:

“4 drea demandante do servigo decidiu por permanecer com o edital da maneira
como foi publicado.

A respeito dos pedidos de esclarecimentos, respondemos o seguinte.

A resposta, tanto para o pedido de Esclarecimento 01, quanto para o 02éa
mesma: A Finep ndo determina o quantitativo de motorista, pois ndo estd havendo

contrata¢do de mdo de obra, mas sim o servigo de transporte.”

Das Razoes da Impugnacio:

Neste momento, 4 luz da resposta da 4rea demandante do servigo a ser contratado, impde-

se a leitura do objeto e das obrigagdes da CONTRATADA, de acordo com o Termo de

Referéncia, vejamos:

“l. OBJETO:

Contratagdo de empresa especializada na Prestagdo de servigos de transporte,
com cessio de motoristas, da Diretoria Executiva em veiculo executivo e também
de transporte de correspondéncias e pequenas cargas em veiculo comercial,

aferidos por quilémetro rodado, para atender a Finep no Rio de Janeiro. .

“2.13 Os motoristas deverdo portar telefone celular, com acesso a internet, no
minimo com 4G, fornecido pela CONTRATADA. As ligagdes feitas pelos

motoristas sdo na sua maioria locai&
A
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“3 6 O motorista executivo deverd apresentar-se devidamente uniformizado, com

traje passeio completo, conforme subitem 8.1.1.

3.7 O motorista comercial deverd apresentar-se devidamente uniformizado,

conforme subitem 8.1.2.”

“6.1 O servigo de transporte executivo serd disponibilizado de segunda a sexta-
feira, no intervalo de 07:00 as 20:00, podendo excepcionalmente sofrer

alteracgoes.

6.5 Em cardter de excepcionalidade, a Finep poderd convocar a
CONTRATADA para execugdo dos servicos além do intervalo citado nos

subitens 6.1 e 6.3 acima, inclusive sdbados, domingos e feriados.”
“7.1 Perfil do motorista executivo:

a) Ensino médio completo;

b) Experiéncia minima comprovada, em carteira de trabalho ou por atestado, de

3 (trés) anos na fung¢do de motorista executivo;
¢) Habilitagdo na categoria B e situagdo regular junto ao DETRAN.

7.2 Perfil do motorista comercial:

a) Ensino médio completo;

b) Experiéncia minima comprovada, em carteira de trabalho ou por atestado,

de 1 (um) ano na fungdo de motorista comercial;
¢) Habilitagdo na categoria B e situagdo regular junto ao DETRAN.”

“8.1. Os motoristas deverio utilizar uniformes novos sem quaisquer énus para a
. ’ . . \

FINEP, ajustados de acordo com as caracteristicas fisicas de cada um§

D
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8.1.1. Para o motorista executivo:

a) Camisa social lisa, com mangas compridas, na cor branca ou azul clara;
b) Terno escuro (azul marinho, preta ou cinza) discreto;

¢) Gravata de cor neutra (azul marinho, preta ou cinza) discreta;

d) Cinto preto social em couro;

e) Meia social na cor preta;

f)  Sapato social preto em couro.
8.1.2. Para o motorista comercial:

a) Calga em jeans escuro;

b) Camisa tipo polo de malha de algoddo manga curta, cor verde no tom da cor
criada a partir da composi¢do: Vermelho: 0; Verde: 80; e Azul: 81;

¢) Meia branca;

d) Ténis preto;

e) Cinto preto.”

Como se vé&, a condugdo dos veiculos por motorista capacitados ¢ parte integrante do
servigo, e, portanto, representa item fundamental para a composigéo das propostas de preco
pelos licitantes, a fim de que a empresa contratada, efetivamente, preste o servigo desejado,
pelo correto valor de mercado, que atenda tanto ao Principio da Economicidade quanto ao

Principio da Eficiéncia.

Dentre todos os pardmetros acima especificados, foram objeto do Pedido de
Esclarecimento os itens 6 e 7, justamente por seu impacto na formag&o do custo do servigo

e, em consequéncia da proposta de pregos.

Isto porque, o saldrio base, o quantitativo de horas extras didrias e, em decorréncia deste

quantitativo, o niimero de motoristas destinados ao servigo sdo condi¢des sine qua non

para quantificar o servi%{
[
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Sendo certo que, o Edital e seus anexos deve trazer as condigdes claras do servigo para que
a contratagio possa prosseguir, a fim de que ndo haja duvidas ou surpresas aos licitantes,

imperioso se faz elucidar os questionamentos apontados no Pedido de Esclarecimento.

Uma vez que a resposta aos questionamentos limitou-se a tentar, genericamente, afastar a
necessidade de mensurar o real quantitativo de motoristas, 0 quantitativo de horas extras €
o salrio base dos motoristas, torna-se imperioso a formulagéo das propostas. Em especial
porque o quantitativo das horas diarias em que o veiculo e, por consequéncia, 0 seu
condutor ultrapassa ao limite permitido de horas extras diarias permitido por lei, pelo que,

obrigatoriamente devera ser exigida a apresentacdo de 2 motoristas por veiculo.

Em consulta ao site Transparéncia Brasil, verificamos que, atualmente, a FINEP possui

contrato com especificagdes bem semelhantes ao objeto do presente Pregédo, em especial:
e Quantitativo de Veiculos
e Tipo de Veiculos
e Quantitativo de Motoristas por Veiculo (2 por executivo e 1 para comercial)

Para o referido servigo, foi contratado o valor de R$ 1.047.123,96 para os mesmos 12

meses de contrato que se propde no presente Pregdo, para o qual se apresenta o valor de R$
446.076,00.

Assim, considerando todos os valores inerentes ao servico, encargos e quantitativos ha
fundado receio de que o valor proposto para esta contratagdo seja inexequivel, razdo pela
qual, serve o presente para, pedir vista dos autos, a fim de que possamos verificar que
empresas ¢, em quais condigdes, foram ofertados os valores que compuseram 2a

pesquisa or¢amentaria.

Cabe ressaltar que, embora a éarea demandante do servigo tenha optado por tentar
diferenciar o servico ao afirmar que: “4 Finep ndo determina o quantitativo de motorista,

\
pois ndo estd havendo contratagdo de mdo de obra, mas sim o servigo de transporte§
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A presente contratacio prevé sim o fornecimento de mao de obra e este custo deve

sim ser considerado para a formagio da proposta.

Da mesma forma, importante verificar que, independente do nome que a Contratante
queira dar ao servico, 0 mesmo compde-se de “TRANSPORTE DE PASSAGEIROS,
COM VEICULO EXECUTIVO, CONDUZIDO POR MOTORISTA DA
CONTRATADA”.

Ainda, para ilustrar, devemos nos ater ao que determina a Receita Federal ao classificar o
CNAE do servigo pretendido, 4923-0/02 — Servigo de Transporte de Passageiros — Locagdo

de Automoveis com Motorista.

Assim, ndo ha como a resposta proferida pela Area Solicitante se sustentar perante os fatos,
as condi¢des de mercado, a formulagdo de custos e a obrigatoriedade de se trazer
pardmetros claros que permitam o oferecimento de propostas coerentes com a contratagao

pretendida.

Da Possibilidade de Impugnacio por Aceitabilidade da Proposta:

Em conformidade com o Informativo n° 267, do TCU, podemos verificar a importancia da
divulgacdo dos valores estimados, caso estes sejam condigdes determinantes da
aceitabilidade da proposta, razdo pela qual, a demonstragdo de todos os itens cotados e
parametros utilizados, configuram condi¢des imprescindiveis ao seguimento da licitag@o,
sendo vejamos:

“Representagdo formulada por sociedade empresdria apontara possiveis
irregularidades em pregdo eletronico realizado pelo Comando Logistico do
Exército (Colog), tendo por objeto o registro de precos para a aquisi¢do de
materiais de intendéncia (fardamento, coturno, gorro, espora e cobertor). Em
sintese, alegara a representante ter sido irregularmente desclassificada para Q
item 3 do certame (coturno), apés a fase de lances, “mesmo tendo ofertado oYy
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menor prego, em razdo de a sua proposta ter se mostrado superior ao valor
estimado para a contratagdo”. Ademais, destacara que “teria solicitado ao
pregoeiro a informagéo quanto ao prego de referéncia, mas que ela lhe foi negada
sob o argumento de que a publicidade do prego de referéncia consistiria em mera
faculdade da administragdo”. O relator, apds a realizagdo das oitivas regimentais,
anotou que a controvérsia derivava de “intelecgdes distintas sobre o alcance
do Acorddo 392/2011-TCU-Plenério, que pugnara pela obrigatoriedade da
divulgagdo do preco de referéncia em editais de licitagdo, na modalidade pregdo,
quando esse prego for utilizado como critério de aceitabilidade de pregos”. A
propdsito, transcreveu excerto do voto condutor do aludido julgado, no qual se
lé: “E claro que, na hipétese de o prego de referéncia ser utilizado como critério
de aceitabilidade de pregos, a divulgagdo no edital € obrigatéria. E ndo poderia ser
de outra maneira. E que qualquer regra, critério ou hipotese de desclassificagéo de
licitante deve estar, por dbvio, explicitada no edital, nos termos do art. 40, X, da
Lei n° 8.666/1993”. Considerou, assim, procedente a irresignagdo da
representante, jd que “quando erigido a critério de aceitabilidade, o prego de
referéncia deve ter divulgagdo prévia e obrigatoria, na forma da lei e como
corolario, mesmo, do principio do julgamento objetivo (v. g.: Acérddo 392/2011-
Plenario), de sorte que haveria de constar, do edital do Pregédo Eletrénico n°
39/2014, o prego referencial adotado pelo Colog, vez que se tratava, no presente
caso, de critério de aceitabilidade de pregos”. No caso concrelo, aduziu, “o
pregoeiro do Comando Logistico do Exército, ao interpretar o Acordao 392/2011-
Plendrio, se ateve & condigdo geral contemplada no aresto do TCU, que faculta a
divulgagdo do valor or¢ado e dos pregos referenciais no edital do pregéo,
esquecendo que essa faculdade subsistiria apenas no caso de o prego referencial
ndo funcionar como critério de aceitabilidade de pregos”. Nesse sentido,
prosseguiu, “houve, sim, prejuizo a licitante até entdio vencedora do certame e,
também, ao interesse publico, ja que a fase de negociagdo das propostas foi
conduzida sem a clara e prévia definigdo do prego usado como critério de
aceitabilidade, a despeito de o pregoeiro até ter dado oportunidade as licitantes
(cujas propostas ficaram acima do prego de referéncia) para que, respeitada a
ordem classificatoria, reduzissem os seus lances até um patamar inferior ao valor
referencial, o qual, todavia, néo estava clara e previamente declarado no certame”.
Assim, acolheu o colegiado a proposta da relatoria, para julgar procedente a
Representagdo, fixando prazo para a adogdo de providéncias necessdrias d
anulagdo dos atos atinentes e consequentes ao item da licitagdo impugnado, e
determinar ao Comando Logistico do Exército (Colog) que “se abstenha de
incorrer nas falhas apontadas nestes autos, esclarecendo que h4 necessidade de
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divulgaggio do prego de referéncia no edital do pregéo, quando o aludido prego for
adotado como critério de aceitabilidade de pregos, em consondncia com a
jurisprudéncia do TCU (e.g.: Acorddo 392/2011-TCU-Plenario)”. Acérdao
10051/2015-Segunda Céamara, TC 008.959/2015-3, relator Ministro-
Substituto André Luis de Carvalho, 10.11.2015.”

“Ainda na Representagdo atinente ao pregdo eletrénico conduzido pelo Comando
Logistico do Exército (Colog), para o registro de pregos de materiais de
intendéncia, o relator — apés assentar a obrigatoriedade da divulgagdo do prego
de referéncia no edital do pregdo, quando adotado como critério de
aceitabilidade de pregos — afastou a alegagdo da administragdo “no sentido de
que a publicidade do prego de referéncia pelo sitio do Comprasnet, por meio do
resumo da Intengéio do Registro de Pregos (IRP), supriria a falta de divulgagdo no
edital, vez que a divulgagdio do prego referencial no instrumento convocatorio
garante ao licitante o pleno direito a impugnagéo do edital, notadamente quanto as
regras de aceitabilidade da proposta”. Assim, acolhendo a proposta do relator, a
Segunda Cdmara julgou procedente a Representagdo, fixando prazo para a
adogdo de providéncias necessarias a anulagdo dos atos atinentes e consequentes
ao item da licitagdo impugnado e determinando ao Comando Logistico do
Exército (Colog) que “se abstenha de incorrer nas falhas apontadas nestes autos,
esclarecendo que ha necessidade de divulgagdo do prego de referéncia no edital do
pregdo, quando o aludido prego for adotado como critério de aceitabilidade de
pregos, em consonancia com a jurisprudéncia do TCU (e.g.: Acordédo 392/2011-
TCU-Plendrio)”. Acérdio 10051/2015-Segunda Camara, TC 008.959/2015-3,
relator Ministro-Substituto André Luis de Carvalho, 10.11.2015.”

Do Pedido:

Pelo exposto, CONSIDERANDO que o Termo de Referéncia ndo trouxe pardmetros claros
ao oferecimento da proposta; CONSIDERANDO que a Area Solicitante esquivou-se de
responder aos questionamentos realizados em sede de Pedido de Esclarecimento;
CONSIDERANDO em especial pelo reduzido valor estimado da contratagdo, em face do
alto padrio dos veiculos exigidos e a extensa carga horaria de utiliza¢do dos veiculos, a
flagrante inexequibilidade do valor estimado para a licitaggio; por fim CONSIDERANDO a

importancia da divulgagéo dos critérios utilizados para o alcance do valor estimado quanc%
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este configurar requisito para a aceitabilidade da proposta; requer a concessdo de vistas dos

autos para averiguagdo dos valores e condigdes propostos e a IMPUGNACAO do EDITAL
DE PREGAO ELETRONICO N° 13/2017.

Rio de Janeird, 10 de agosto de 2017.
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