Travessa da Amizade, 28 - sl. 201
Vila da Penha - RJ cep 21221-370
tel / fax 21 3351-6532

engenharia e-mail megaengenharialtda@globo.com

PROCURACAO

Qutorgante:

MEGA ENGENHARIA EIRELI., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob 0 n?
39.109.806/00001-58, enderego eletrdnico: alvaro@megaengenharialtda.com.br, situada a
Travessa da Amizade, n2 28, sala 201 — PTE., Vila da Penha - Rio de Janeiro — RJ, CEP: 21.221-
370, nomeia e constitui seus bastantes procuradores:

Outorgado:

Magno Martins Mendes, brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB/RJ sob o n2. 91.492,
e mail: magno.mendes@mbadvogados.com.br, Anne lago Vianna, brasileira, solteira,
advogada, inscrita na OAB/RJ sob o n? 154.072, e mail: anne.lago@mbadvogados.com.br,
Tiago Barbosa dos Santos, brasileiro, solteiro, advogado, inscrito OAB/RJ sob o n2. 167.177,
e mail: tiago.barbosa@mbadvogados.com.br e, Gilmar Brunizio, brasileiro ,casado,
advogado inscrito na OAB/RJ sob o n2 149.401 email: Gilmar.brunizio@mbadvogados.com.br
, todos com escritorio profissional na Av. Erasmo Braga, n2 299, sala 201, Centro, Rio de
Janeiro, RJ, Cep: 20.200-000, a quem confere amplos poderes para o foro geral, com a
clausula “AD JUDICIA”, em qualquer juizo, instancia ou tribunal, até da decisdo, usando
recursos legais e acompanhando-os e conferindo-lhes, ainda, poderes especiais para
requerer inventario, assinar termo de inventarianca, aceitar testamentaria, concordar,
discordar com célculos, avaliagdes, partilhas, representar a outorgante nas reparticoes
plblicas federais, estaduais, municipais, requerer e retirar guias de imposto de transmissao,
prestar declaragées assinando-as, confessar, desistir, ter vista e tirar copias,transigir, formar
compromissos ou acordos, receber notificacdes e/ou intimagdes, reconhecer a procedéncia
do pedido, renunciar ao direito sobre o que se funda a acdo, agindo em conjunto ou
separadamente, podendo ainda substabelecer com ou sem reservas de poderes, dando tudo
por bom firme e valioso.

Com poderes especiais para: Interpor Recurso Administrativo junto a Financiadora de
Estudos e Projetos - FINEP referente a Concorréncia n® 002/2017

Rio de janeiro, 12 de janeiro de 2018
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ILMO. SR. DIRETOR DE GESTAO CORPORATIVA - DGES DA FINEP, POR
INTERMEDIO DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO DA FINANCIADORA
DE ESTUDOS E PROJETOS - FINEP

Concorréncia FINEP n° 002/2017

MEGA ENGENHARIA LTDA, devidamente qualificada anteriormente,
representada por seu bastante procurador signatario deste recurso, em razdo da
ata da sessdo de divulgacao de habilitacdo publicada em 08/01/2017, na qual
foram declaradas habilitadas todas as participantes do processo licitatério
supracitado, vem tempestivamente apresentar [RECURSO ADMINISTRATIVO,
com supedaneo no art. 5°, XXXIV, “a’, LV e LXXVI, da CRFB/88 e nas

disposigdes da Lei de Licitagdes, conforme 0S fatos e fundamentos a seguir

expostos:

HISTORICO

O processo licitatorio visa a contratac3o de servigos técnicos especializados
em Engenharia para EXECUCAO DAS OBRAS DE ADEQUACAQ FiSICA DE
PAVIMENTOS DO EDIFICIO PRAIA DO FLAMENGO 200, LOCALIZADO NA
PRAIA DO FLAMENGO, No 200, FLAMENGO, RIO DE JANEIRO-RJ.
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Participam do certame como licitantes, a Recorrente e dez empresas,
conforme se extrai da ata da sesséo de recebimento dos involucros. A |. Comissao
de Licitag&o declarou todas as participantes do certame.

Desta forma, em oposigéo ao r. decisum da ilustre Comissao, o presente
recurso busca a reforma da injusta decis@o, pois cinco empresas n&o cumpriram

todas as exigéncias do edital, como veremos adiante.

DA QUALIFICACAO TECNICA

Os subitem 4.1.3 dispde sobre as exigéncias para comprovagao da
qualificacdo técnica das licitantes, nos termos do inc. XXl do art. 37 da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB) e com o art. 30 da Lei
n° 8.666/93 (Lei de Licitagdes).

Antes de adentrar nas questdes especificas que demonstraram O
descumprimento das exigéncias contidas no edital é importante delimitar algumas

premissas, quais sejam:

PRIMEIRA PREMISSA: O objeto, ora licitado, busca a reforma e adequacgéo de
uma edificacdo que servira para instalagao da sede (administracédo) da FINEP. Isto
é, trata-se de intervencao interna de um preédio.

Destarte, as licitantes deverao comprovar possuir experiéncia em reforma
de edificagbes, de acordo com as normas da ABNT, em especial, a norma n°
16280 que estabelece que reforma de edificacbes consiste na alteracdo nas
condicdes da edificagdo existente com ou sem mudanca de fungdo, visando
recuperar, melhorar ou ampliar suas condigbes de habitabilidade, uso ou
seguranga, € que néo seja manutencgio.

S3o indmeros requisitos para execucdo de uma reforma de edificagao,
destacando-se o estudo que garanta a seguranca da edificacio e dos usuarios,
durante e apds a execugdo da obra. Enfim, a PREMISSA gira em torno da
comprovagdo de experiéncia nesta espécie de obra, mormente, com relacéo a

seguranca da edificagio existente. Assim sendo, devera a licitante comprovar



MENDES & BRUNIZIO
ADVOGADOS ASSOCIADOS

possuir EXPERIENCIA ANTERIOR NA EXECUGCAO DE REFORMA DE
EDIFICACAO.

SEGUNDA PREMISSA: Acertadamente, 0 subitem 4.3.1.a exige que as licitantes
sejam registradas no CREA efou no CAU. Verifica-se que O edital preocupou-se
com a legalidade e com a seguranca na execucao da obra. Quanto a legalidade
ao exigir que a obra seja executada pelo profissional habilitado no ramo de
engenharia, em consonancia com o exercicio legal da profisséo e 0 cuidado com a
seguranca ao restringir que apenas executem a obra aqueles que possuem
conhecimento da ciéncia da engenharia.
A preocupacdo € latente, a0 passo do subitem 4.1.3.1.b estabelecer o0s
servicos relevante da obra, quer dizer, as licitantes além de comprovar ja ter
executado obra de reforma de edificacéo corporativa, elas deveriam comprovar ja
ter executado aqueles determinados servicos.
Ocorre que a ciéncia da engenharia € dividida em subciéncias, como por
exemplo, as ciéncias da engenharia civil, engenharia elétrica, engenharia
mecanica, engenharia ambiental, engenharia naval, engenharia agronoma, dentre
outras. A Resolucdo do CONFEA n° 218, de 29 de junho de 1973, estabelece as
atribuicdes de cada subciéncia do ramo de engenharia. Isto &, cada ramo da
engenharia possui sua atribuicdo. Assim sendo, por exemplo, é vedado a um
engenheiro naval executar um servico no qual a atividade ¢é atribuida ao
engenheiro florestal.
Os itens relevantes contidos no subitem 4.1.3.1.b tornam complexa a
execucdo da obra licitada, pois constam servicos de mais de um ramo da
engenharia, a saber:
a) O item 1 da tabela de itens relevantes (Instalagbes
hidrosanitarias) — Este servico é atribuicao exclusiva do
ENGENHEIRO CIVIL, consoante o que dispde o inciso | do art. 7°
da Resolugdo do CONFEA n® 218, de 29 de junho de 1973.

b) O item 3 da tabela de itens relevantes (Sistema de ar

condicionado e exaustdo mecanica) — Este servico é atribuicao
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exclusiva do ENGENHEIRO MECANICO, consoante o que dispoe
o inciso | do art. 12 da Resolugdo do CONFEA n® 218, de 29 de

junho de 1973.
c) O item 5 da tabela de itens relevantes (Sistema de cabeamento
estruturado) — Este servico & atribuicdo exclusiva do

ENGENHEIRO ELETRICISTA, consoante o que dispbe 0 inciso |
dos arts. 8° e 9° da Resolugdo do CONFEA n° 218, de 29 de
junho de 1973.

Neste contexto, que se assevera que o edital, no subitem 4.1.3.1.2 ao exigir
o registro no Conselho de Engenharia ou Arquitetura, 0O fez de acordo com a
norma vigente, noutros termos, de acordo com as subdivisbes do ramo de
engenharia, mediante a complexidade do objeto. Eis a SEGUNDA PREMISSA, as
licitantes deverdo ser habitadas para execuc@o das atividades do RAMO DE
ENGENHARIA CIVIL e/lou ARQUITETURA, ENGENHARIA ELETRICA e
ENGENHARIA MECANICA.

Importante destacar a orientagédo do TCU: “ao definir o objeto da licitagao, o
administrador deve estar atento as peculiaridades do mercado, as diferentes
exigéncias da Lei de Licitagdes” 1 Nesse cendrio, verifica-se que o objeto licitado
contem suas peculiaridades, em especial, com relagdes aos servicos relevantes
que serdo executados na obra.

Enfim, o inc. XXI do art. 37 da CRFB determina que devera ser exigido dos
licitantes a comprovagdo de qualificagéo técnica, com a finalidade de obter
seguranca na execugéo do abjeto. Ora, se obtera seguranca na execucéo da obra
se ela for realizada e fiscalizada por profissional habilitado que conhece
especificamente a ciéncia da engenharia, nos termos da divisdo de atribuicdo
estabelecida pela Resolugdo n° 218 do CONFEA.

! Brasil. Tribunal de Contas da Unido. Licitagdes e contratos orientagdes ¢ jurisprudéncia do TCU / Tribunal
de Contas da Unifio. — 4. ed. rev., atual. e ampl. — Brasilia : TCU, Secretaria-Geral da Presidéncia : Senado
Federal, Secretaria Especial de Editoragio e Publicagbes, 2010. P. 148
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Apobs estabelecer as premissas, passemos agora a detalhar as falhas nos
documentos de habilitacdo das empresas SANTA LUZIA ENGENHARIA E
CONSTRUGCOES LTDA, CONSTRUTORA TENERIFE LTDA, TECHNION
ENGENHARIA E TECNOLOGIA LTDA, INCORBASE ENGENHARIA LTDA e LBL
ENGENHARIA LTDA.

| — DA EMPRESA SANTA LUZIA ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA

A licitante EMPRESA SANTA LUZIA ENGENHARIA E CONSTRUCOES
LTDA é registrada no CREA/RJ, sob o n° 1997201136, estando habilitada a
exercer as atividades apenas do ramo da engenharia civil, como se extrai da
certiddio de registro de pessoa juridica n° 94099/2017, que assim certifica: “As
atividades da empresa estdo restrita ao ramo especificado nessa CERTIDAO e
somente podem ser exercidas com a participagdo efetiva do respectivo
responsavel técnico”.

Por conseguinte, a empresa SANTA LUZIA ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA n3o  comprovou ser habilitada nos ramos de
ENGENHARIA MECANICA E ENGENHARIA ELETRICA. Repete-se, de acordo
com a segunda premissa deste recurso, ndo basta ser registrada no CREA efou
CAU, a licitante tem que estar habilitada para exercer 0s ramos da engenharia que
envolvem a execugdo da obra licitada. Sendo assim, aplicando-se os comandos
da Resolugdo n° 218 do CONFEA, cumulada com o art. 30 da lei de Licitagbes e
conjugando com o principio da legalidade, conclui-se que a empresa SANTA
LUZIA ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA ndo cumpriu com as exigéncias
contidas no subitem 4.1.3.1.a do edital.

Mas n&o é sb isso!

Nessa analise, continuamos a identificar que a empresa SANTA LUZIA
ENGENHARIA E CONSTRUGCOES LTDA também nio cumpriu com as exigéncias
contidas no subitem 4.1.3.1.b do edital, pois seus atestados constam ressalvas do

CREA, isto &, algumas atividades nao foram reconhecidas, vejamos:
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a)

Certiddo de Acervo Técnico (5172/2017) — O CREA ressalva
que “O atestado em anexo ndo confere reconhecimento de
habilitagdo profissional para 0s servicos de ENGENHARIA
ELETRICA (sistema de cabeamento estruturado e sistema
luminotécnic) e ENGENHARIA MECANICA (sistema de ar
condicionado e exaustdo mecanica). Alerta-se, a ressalva trata
exatamente dos itens 2, 3 e 5 do quadro de servigos
relevantes do subitem 4.1.3.1.b do edital

A referida CAT também ndo atende a primeira premissa deste
recurso, ja que a empresa SANTA LUZIA ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA n3o comprovou possuir capacidade
operacional para execugao do objeto licitado, tendo optado
apenas pela comprovacéo da capacidade profissional, isto é a
empresa jamais executou uma reforma ou construgdo de uma
edificacéo predial. Pior, a experiéncia trazida de seu profissional
relaciona-se com uma construgdo industrial e nao comercial, as
quais as normas técnicas inerentes aos servicos sdo distintas.

Basta uma comezinha nas normas da ABNT.

Por todo o exposto, € inegavel que a empresa SANTA LUZIA
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA no cumpriu com as exigéncias contidas
nos subitens 4.1.3.1.a e 4.1.3.1.b do edital, devendo ser inabilitada do processo de

licitaco, face a auséncia de qualificagao técnica para executar o objeto licitado.

Il — DA CONSTRUTORA TENERIFE LTDA

A licitante CONSTRUTORA TENERIFE LTDA é registrada no CREA/RJ,
sob o n° 1996221013, estando habilitada a exercer as atividades apenas do ramo

da engenharia civil, como se extrai da certiddo de registro de pessoa juridica n°

92270/2017, que assim certifica: “As atividades da empresa estao restrita ao ramo
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especificado nessa CERTIDAO e somente podem ser exercidas com a
participacéo efetiva do respectivo responsavel tecnico’.

Aparentemente, a CONSTRUTORA TENERIFE LTDA pretendeu comprovar
ser, também, registrada no CAU/RJ, tendo em vista possuir no seu quadro de
empregados 0 arquiteto, Sergio lannibelli, como se extrai do Registro de
Responsabilidade Técnica, expedido pelo CAU/RJ. Ocorre que tal registro perdeu
sua validade em 01/06/2017, conforme consta na referida Certiddo. Portanto, 0
arquiteto Sergio lannibelli faz parte do quadro de empregados, porém néo faz
parte do quadro técnico de profissionais habilitados no Conselho de Classe. Ainda
que, se admitisse o referido arquiteto como integrante do quadro de profissionais,
este possui apenas as atribuicbes contidas no art. 2° da Lei 12.378/2010,
conforme se extrai da certiddo de registro quitagio pessoa fisica n°® 418514,
expedida pelo CAU/RJ.

Por conseguinte, a empresa CONSTRUTORA TENERIFE LTDA n&o
comprovou ser habilitada nos ramos de ENGENHARIA MECANICA E
ENGENHARIA ELETRICA. Repete-se, de acordo com a segunda premissa deste
recurso, ndo basta ser registrada no CREA elou CAU, a licitante tem que estar
habilitada para exercer 0s ramos da engenharia que envolvem a execucao da obra
licitada. Sendo assim, aplicando-se 0s comandos da Resolugdo n°218 do
CONFEA, cumulada com o art. 30 da lei de Licitagbes e conjugando com O
principio da legalidade, conclui-se que a empresa CONSTRUTORA TENERIFE
LTDA nado cumpriu com as exigéncias contidas no subitem 4.1.3.1.a do edital.

Mas n&o é s0 isso!

A empresa CONSTRUTORA TENERIFE LTDA também n&o cumpriu com
as exigéncias contidas no subitem 4131b do edital, pois seus atestados
constam ressalvas do CREA, isto &, algumas atividades nao foram reconhecidas,
vejamos:

b) Certidio de Acervo Técnico (78395/2015) — O CREA ressalva

que “O atestado em anexo ndo confere reconhecimento de

habilitagao profissional para 0s servicos de ENGENHARIA
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ELETRICA (EXECUGCAO DE REDE DE LOGICAY, o qual é
atribuicdo que exige responsabilidade técnica de em UM
ENGENHEIRO ELETRICISTA. Alerta-se, a ressalva trata
exatamente do item 5 do quadro de servigos relevantes do
subitem 4.1.3.1.b do edital (Servico de cabeamento
estruturado).

Além disso, o referido atestado nado comprova a execugido de
todos os itens relevantes, em especial, a execucdo de sistema de
ar condicionado e exaustdo mecénica, bem como, 0O sistema de
cabeamento estruturado, e ainda, sistema de detecgéo, alarme e
combate & incéndio, sistema luminotécnico, descumprindo com
a parte final do subitem 4.1.3.1.b que faz a exigéncia de a
licitante ja ter executado servigos em um unico atestado.

A referida CAT também n&o atende a primeira premissa deste
recurso, uma vez que o objeto da obra consiste numa obra de
ampliagdo de um patio, quer dizer, em nada se relacionada com 0
objeto licitado que objetiva a reforma de edificacéo civil predial,
ampliagdo ou retro-fit, conforme item 4.1.3.1.b. Nao se pode
olvidar que o fato de as atividades possuirem alguns servigos
semelhantes, as normas técnicas sdo completamente distintas,
basta uma comezinha, nas normas da ABNT.

Certiddo de Acervo Técnico (60366/2015) — Do mesmo modo, a
certiddo n3o reconhece os servicos do ramo da engenharia
elétrica, logo ndo cumpriu com as exigéncias contidas nos itens 2
e 5 do quadro de servigos relevantes do subitem 4.1.3.1.b do
edital.

Além disso, o referido atestado ndo comprova a execucdo de
todos os itens relevantes, em especial, a execucao de sistema de

ar condicionado e exaustdo mecanica, bem como, o sistema de

? Neste edital,
estruturado.

a execugdo dos servigos de l6gica estdo englobados na execugao do sistema de cabeamento
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cabeamento estruturado, e ainda, sistema de detecgdo, alarme e
combate 2 incéndio e sistema luminotécnico, descumprindo com
a parte final do subitem 4.1.3.1.b que faz a exigéncia de a
licitante ja ter executado servicos em um unico atestado.

d) Atestados do Arquiteto Sergio lannibelli - Os atestados
juntados deste profissional n&o servem como prova de
experiéncia anterior nos ramos de Engenharia Mecénica e
Elétrica, visto que foram outros profissionais que eram O0S
responsaveis técnicos da empresa Hexagonal Construgoes Ltda,
como se extrai da CAT n° 1450/2010, no qual séo responsaveis
técnicos nestes ramos os profissionais ARLINDO JOSE AREDE e
EDMUNDO DE MEDEIROS MACEDO. Portanto, os atestados do
arquiteto s6 reconhecem as atribuicdes contidas no art. 2° da Lei
12.378/2010, especificas do ramo de arquitetura, nao como prova
da experiéncia da anterior dos servicos relevantes contidos na
tabela do subitem 4.1.3.1.b do edtail.

Por todo o exposto, € inegavel que a empresa CONSTRUTORA TENERIFE
LTDA ndo cumpriu com as exigéncias contidas nos subitens 4.1.3.1.ae 41.3.1b
do edital, devendo ser inabilitada do processo de licitacdo, face a auséncia de

qualificagdo técnica para executar o objeto licitado.

Il - DA TECHNION ENGENHARIA E TECNOLOGIA LTDA

A licitante TECHNION ENGENHARIA E TECNOLOGIA LTDA é registrada
no CREA/RJ, sob o n° 19912010898, estando habilitada & exercer as atividades do
ramos da engenharia civil, elétrica e eletrénica, como se extrai da certiddo de
registro de pessoa juridica n°® 92037/2017, que assim certifica: “As atividades da
empresa estéo restrita ao ramo especificado nessa CERTIDAO e somente podem

ser exercidas com a participagdo efetiva do respectivo responsavel técnico’. Em
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prosseguimento, nas fls. 2 da certidio, o CREA/RJ faz de forma expressa
restricdo do ramo de engenharia mecanica.

Por conseguinte, a empresa TECHNION ENGENHARIA E TECNOLOGIA
LTDA nao comprovou ser habilitada nos ramos de ENGENHARIA MECANICA.
Repete-se, de acordo com a segunda premissa deste recurso, ndo basta ser
registrada no CREA, a licitante tem que estar habilitada para exercer os ramos da
engenharia que envolvem a execucéo da obra licitada. Sendo assim, aplicando-se
os comandos da Resolugdo n° 218 do CONFEA, cumulada com o art. 30 da lei de
Licitagdes e conjugando com o principio da legalidade, conclui-se que a empresa
TECHNION ENGENHARIA E TECNOLOGIA LTDA ndo cumpriu com as
exigéncias contidas no subitem 4.1.3.1.a do edital, por ndo possuir responsavel
técnico do ramo de engenharia mecanica, isto é, nao possui atribuicgo para
executar os servicos contidos no item 3 do quadro de itens relevantes contidos no
subitem 4.1.3.1.b do edital.

Mas né&o é s6 isso!

A empresa TECHNION ENGENHARIA E TECNOLOGIA LTDA também nao
cumpriu com as exigéncias contidas no subitem 4.1.3.1.b do edital, pois seus
atestados constam ressalvas do CREA, isto €, algumas atividades nao foram
reconhecidas, vejamos:

a) Certidio de Acervo Técnico (323/2017) — O CREA ressalva que

«0 atestado em anexo ndo confere reconhecimento de habilitagéo
profissional para os servicos de ENGENHARIA CIVIL ((...),
revestimentos, impermeabilizacdo, pavimentacdo e alvenaria,
instalagdo hidraulica e esgoto’, de DryWall, divisorias, piso
elevado, de sistema de sprinklers, sistema de hidrantes,* (...))
e ENGENHARIA MECANICA (instalagdo de ar condicionado,
(..)). Enfim, o referido atestado de capacidade técnica nao
reconhece 0s servicos contidos na tabela de itens de relevancia

3 ITEM 1 da tabela de itens relevantes do subitem 4.1.3.1.b do edital
“ITEM 4 da tabela de itens relevantes do subitem 4.1.3.1.b do edital
5 \TEM 3 da tabela de itens relevantes do subitem 4.1.3.1.b do edital
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do subitem 4.1.3.1.b do edital. Portanto, © referido atestado n&o
serve como prova da execugao dos servigos relacionados com a
Engenharia Mecanica e Civil.

b) Certidio de Acervo Técnico (35974/2016) — Do mesmo modo, a
certiddo nao reconhece os servigos do ramo da engenharia civil e
mecanica, logo a licitante nao cumpriu, em sua plenitude, com as
exigéncias contidas na tabela de quadro de servicos relevantes
do subitem 4.1.3.1.b do edital.

Por todo o exposto, é inegavel que a empresa TECHNION ENGENHARIA E
TECNOLOGIA LTDA nd3o cumpriu com as exigéncias contidas nos subitens
4131.a e 4.1.3.1.b do edital, devendo ser inabilitada do processo de licitagcao,

face a auséncia de qualificac&o técnica para executar o objeto licitado.
IV — DA LBL ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA

A licitante LBL ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA é registrada no
CREA/RJ, sob o n° 201501220, estando habilitada a exercer as atividades apenas
do ramo da engenharia civil, como se extrai da certidao de registro de pessoa
juridica n° 92270/2017, que assim certifica: “As atividades da empresa estao
restrita aoc ramo especificado nessa CERTIDAO e somente podem ser exercidas
com a participacéo efetiva do respectivo responsavel técnico”.

Por conseguinte, a empresa LBL ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
ndo comprovou ser habilitada nos ramos de ENGENHARIA MECANICA E
ENGENHARIA ELETRICA. Repete-se, de acordo com a segunda premissa deste
recurso, ndo basta ser registrada no CREA efou CAU, a licitante tem que estar
habilitada para exercer os ramos da engenharia que envolvem a execugdo da obra
licitada. Sendo assim, aplicando-se 0s comandos da Resolugdo n°218 do
CONFEA, cumulada com o art. 30 da lei de Licitagdes e conjugando com O
principio da legalidade, conclui-se que a empresa LBL ENGENHARIA E
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CONSTRUCOES LTDA n&o cumpriu com as exigéncias contidas no subitem
4.1.3.1.a do edital.

Mas nao € so isso!

A empresa LBL ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA também n&o
cumpriu com as exigéncias contidas no subitem 4.1.3.1.b do edital, pois seus
atestados constam ressalvas do CREA, isto é, algumas atividades nao foram
reconhecidas, vejamos:

a) Certiddo de Acervo Técnico (S20-82362) — O referido atestado de
capacidade técnica nao serve como prova de experiéncia anterior nos ramos de
Engenharia Mecanica e Elétrica, visto que foram outros profissionais que eram oS
responsaveis técnicos do Consorcio Paco Paulina, noutros termos, para O
profissional da empresa LBL ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA o referido
atestado apenas comprova a experiéncia anterior dos servicos do ramo de
engenharia civil, néo reconhecendo, logo ndo comprovando a experiéncia dos

itens 2, 3 e 5 da tabela de servigos relevantes do subitem 4.1.3.1.b do edital.

Por todo o exposto, &€ inegavel que a empresa LBL ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA ndo cumpriu com as exigéncias contidas nos subitens
4131a e 41.3.1.b do edital, devendo ser inabilitada do processo de licitagao,

face a auséncia de qualificagdo técnica para executar o objeto licitado.
V — DA INCORBASE ENGENHARIA LTDA

A licitante INCORBASE ENGENHARIA LTDA é registrada no CREAJ/SP,
sob o n° 0428989, estando habilitada a exercer as atividades apenas do ramo da
engenharia civil, como se extrai da certidao de registro de pessoa juridica n® Cl-
1697902/2017, que assim certifica: “Restrico de atividades, EXCLUSIVAMENTE
PARA AS ATIVIDADES NA AREA DE ENGENHARIA CIVIL".

Por conseguinte, a empresa INCORBASE ENGENHARIA LTDA néao
comprovou ser habilitada nos ramos de ENGENHARIA MECANICA E
ENGENHARIA ELETRICA. Repete-se, de acordo com a segunda premissa deste

s
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recurso, ndo basta ser registrada no CREA efou CAU, a licitante tem que estar
habilitada para exercer os ramos da engenharia que envolvem a execucao da obra
licitada. Sendo assim, aplicando-se os comandos da Resolugdo n°218 do
CONFEA, cumulada com o art. 30 da lei de Licitacdes e conjugando com O
principio da legalidade, conclui-se que a empresa INCORBASE ENGENHARIA
LTDA ndo cumpriu com as exigéncias contidas no subitem 4.1.3.1.a do edital.

Mas n&o € so isso!

A empresa INCORBASE ENGENHARIA LTDA também nd&o cumpriu com
as exigéncias contidas no subitem 4131Db do edital, pois seus atestados
constam ressalvas do CREA, isto &, algumas atividades ndo foram reconhecidas,
vejamos:

a) Certiddo de Acervo Técnico (2620160012799) — O referido atestado de
capacidade técnica nao serve como prova de experiéncia anterior nos ramos de
Engenharia Mecanica e Elétrica, visto que a certiddo restringe as atividades da
engenharia civil. Vejamos nas informagdes complementares da certiddo a seguinte
adverténcia: ‘O atestado esta vinculado apenas para as atividades técnicas da
ART, desenvolvidas de acordo com as atribuicdes do profissional na area de
Engenharia Civil.", noutros termos, o atestado apenas comprova a experiéncia
anterior dos servicos do ramo de engenharia civil, logo ndo comprovando a
experiéncia dos itens 2, 3 e 5 da tabela de servicos relevantes do subitem
4.1.3.1.b do edital.

Por todo o exposto, é inegavel que a empresa INCORBASE ENGENHARIA
LTDA ndo cumpriu com as exigéncias contidas nos subitens 4.1.3.1.2ae 41.3.1b
do edital, devendo ser inabilitada do processo de licitagdo, face a auséncia de

qualificagéo técnica para executar o objeto licitado.

Por fim, se o edital elegeu os itens relevantes da obra que compreendem
mais de uma atribuigéo do ramo de engenharia, ndo exigi-los neste momento viola
o art. 30 da Lei de Licitagbes e os preceitos contidos na Lei n° 5.194/66 e da

Resolugao n°® 218/73 do CONFEA Cumpre esclarecer que 0 objeto licitado,
execugdo de obra, € uma obrigac&o de fazer, isto &, a execucao é realizada pelo
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contratado, pois a subcontratagdo reduz a confiabilidade, logo, como estamos
diante da ndo incompeténcia para execucdo de determinada ciéncia da
engenharia, cujo os servicos foram considerados relevantes, ndo podera em
nenhuma hipétese ocorrer subcontratacdo na sua totalidade, pois a licitante deve
possuir atribuicao para executar os servicos, como se extrai das legislagdo que
regulam a engenharia.

A jurisprudéncia majoritaria & favoravel a divisdo das atribuicdes do ramo de

engenharia:

TRF-4 - APELACAO/REEXAME NECESSARIO APELREEX
50235627820134047200 SC 5023562-78.2013.404.7200
(TRF-4)

ADMINISTRATIVO. ANOTACAO DE RESPONSABILIDADE
TECNICA. EMGENHEIRO AMBIENTAL. DESEMPENHO
DAS ATIVIDADES 1 A 14 E 18 DO ART. 1° DA
RESOLUCAO Ne 218/73. As atribuicbes dos profissionais de
engenheiro, arquiteto, engenheiro agrénomo estéo elencadas
no art. 7° da Lei n° 5194 /66. Através da Resolugdo n°
218/73, o Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura €
Agronomia, especificou as atribuicbes dos diferentes
profissionais da area de engenharia, arquitetura e agronom ia.
Aos engenheiros ambientais compete o0 exercicio das
atividades referentes a administragdo, gest&o e ordenamento
ambientais e a0 monitoramento e mitigagédo de impactos
ambientais, seus servicos afins e correlatos. No ambito
destas atividades, por forga do art. 2° da Resolugao n° 447
/2000, estdo relacionadas as diversas ocupacoes descritas
no art. 1° da Resolugdo CONFEA n° 218/73, dentre as quais
se podem incluir as atividades descritas na inicial
relacionadas a saneamento, sistema de afluentes, residuos

solidos, drenagem, atividades comuns em saneamento,

=
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obras de terra e contengbes codigo, solos, agrimensura,
geografia e meteorologia codigo, quimica, mineragao e lavra,
mineragdo (pesquisa mineral), recursos naturais. Apelacéo
do impetrante provida e remessa oficial desprovida.

TRF-3 - APELAGAO CIVEL AMS 9189 SP 0009189-
98.2009.4.03.6100 (TRF-3)

Ementa: ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
TECNOLOGO EM CONSTRUCAO CIVIL EQUIPARAGAO
AS ATRIBUICOES DE ENGENHEIRO CIVIL.
IMPOSSIBILIDADE. RESOLUCAQ N° 218/73 DO CONFEA.
LEGALIDADE. O CONFEA, no uso de seu poder
regulamentar, concedido por for¢a do artigo 27 da Lei n°
5.194 /66, estabeleceu atribuicdes diferenciadas para cada
modalidade profissional sob sua responsabilidade,
distribuindo-as em funcdo da grade curricular de cada curso
correspondente. A vista da grade curricular do curso de
engenharia civii e do curso superior de tecndlogo em
construgdo civil, estabeleceu o CONFEA que este ultimo
forma profissionais com habilitacdo intermediaria, que nao
pode ser equiparada as atribuigbes conferidas pelo curso
superior de engenharia civil, justamente aquelas previstas
nos itens 01 a 05 do artigo 1° da Resolugdo n® 218/73. Nesse
contexto, legitima a limitacdo das atribuicbes dos tecndlogos
em construcdo civil, e, em decorréncia, as determinagoes
contidas nas Resolugdes n°s 218/73 e 313/86. Apelagcao

improvida.

O Tribunal de Contas da Unido vem recomendando aos érgéos federais
para respeitar as divisbes de modalidades do ramo de engenharia como
preceituam a Lei ° 5.194/66 e a Resolugéo n° 218/73 do CONFEA, nos do acordao

abaixo:
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Acord3o n° 021.676/2014-3

(...) Como demonstrado pela unidade especializada, o exame
das Resolucdes do Conselho Federal de Engenharia €
Agronomia — CONFEA 218/1973 e 427/1999, bem como da
Lei 5.194/1966 (art. 6°, alinea a), deixa claro que, em sendo
a atividade de automacsio considerada como técnica de
engenharia, ndo s6 o profissional deve possuir registro no

CREA. mas também a firma que desenvolve tal atividade.

(o)

Resumindo, os itens de relevancia néo podem ser considerados servigos
acessorios passiveis de subcontratagio, pois se fossem acessoOrios ndo seriam
eleitos como relevantes, portanto, impde-se a inabilitagcbes das empresas
elencadas, por ndo atenderem as condicbes de qualificagéo técnica contida no

edital e na legislacao vigente, mormente, a resolugdo n° 218 do CONFEA.

PEDIDOS

Ex positis, diante das razoes apresentadas, alinhado aos principios do
direito que norteiam a matéria, considerando ainda o interesse publico presente,
sem, contudo, perder de vista a legislag&o sobre o tema, respeitosamente requer-
se a |. Comissado de Licitagdo que seja revista a deciséo pretérita, no sentido de
manter ou declarar inabilitadas as empresas SANTA LUZIA ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA, CONSTRUTORA TENERIFE LTDA, TECHNION
ENGENHARIA E TECNOLOGIA LTDA, INCORBASE ENGENHARIA LTDA e LBL
ENGENHARIA LTDA, uma vez que ndoc atenderam 0s subitens 4.1.3.1.a e

4.1.3.1.b do edital, em consonéncia com os principios da legalidade e eficiéncia.
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empresas que ndo possuem todas as atribuicbes especificas dos ramos de
engenharia. Tal violagdo a norma juridica considera-se, de plano ato doloso do

agente publico, caracterizando ato de improbidade administrativa.
Pede Deferimento.

Rio de Janeiro, 11 de janeiro de 2018.
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