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PREGÃO ELETRÔNICO Nº 15/2016
DO OBJETO 

Contratação de instituição, credenciada como Agente de Integração, para auxiliar no processo de aperfeiçoamento do instituto do estágio de nível superior na Finep.

IMPUGNAÇÃO 01
(Encaminhado por e-mail no dia 22/8/2016)

Mensagem do licitante:
“EXMO(A) SR(A) PRESIDENTE DA COMISSÃO DE LICITAÇÃO DA FINANCIADORA DE ESTUDOS E PROJETOS - FINEP ... vem, tempestivamente, e mui respeitosamente, à honrosa presença de V. Exa., com fulcro na lei 10.520/2002, no parágrafo 2º do Artigo 41 da Lei nº. 8.666 de 21 de junho de 1993, no Decreto nº 5.450/2005, art. 18 combinados com art. 11, inciso II, apresentar IMPUGNAÇÃO DO EDITAL 15/2016 

01 - DO OBJETO 

“Contratação de instituição, credenciada como Agente de Integração, para auxiliar no processo de aperfeiçoamento do instituto do estágio de nível superior na Finep”.

02- DA TEMPESTIVIDADE DA PRESENTE IMPUGNAÇÃO

A presente IMPUGNAÇÃO se faz tempestiva, tendo em vista, que o prazo previsto para impugnação ao Edital é de 02 (dois) dias úteis, antes da data fixada para abertura da sessão pública, conforme previsto Art. 41, § 2º, da Lei 8.666/1993 e Art. 18, § 1º Decreto 5.450/2005. Sendo que a data prevista para realização do referido Certame é no dia 26 de agosto de 2016. Resta portanto, que o encaminhamento desta impugnação, na presente data, é manifestadamente TEMPESTIVA. 

03- DO CABIMENTO E ADMINISSIBILIDADE DA PRESENTE IMPUGNAÇÃO 

Como se sabe, o principal objetivo de um processo licitatório, observados os termos da legislação aplicável, é obter proposta mais vantajosa para da Administração Pública. Inclusive, promovendo a máxima ampliação da competitividade entre os possíveis licitantes interessados em participarem do certame. In casu, inobstante o reconhecido esmero dos servidores da respeitável COMISSÃO DE LICITAÇÃO DA FINANCIADORA DE ESTUDOS E PROJETOS - FINEP, é evidente que a exigência contida no “EDITAL – nº 15/2016 [...] ANEXO I - TERMO DE REFERENCIA [...] item 4 DA ESPECIFICAÇÃO DO SERVIÇO [...] subitem 4.2 Os serviços serão prestados nas cidades do Rio de Janeiro, São Paulo e Brasília, e a CONTRATADA deverá possuir obrigatoriamente representação na cidade do Rio de Janeiro [...] ”, levam à presunção de um certo e notório direcionamento do Certame. Eis que, restringe a participação de diversos Agentes de Integração que prestam serviços de “ADMINISTRAÇÃO DE ESTÁGIOS À DISTÂNCIA, VIA INTERNET. Com isso, atentando frontalmente contra a preservação do caráter competitivo do procedimento licitatório em questão. 04)- DAS CONSIDERAÇÕES PRELIMINARES Registre-se de plano, que a IMPUGNANTE, atuando como Agente de Integração desde 1996, detém total e irrestrita capacidade estrutural e tecnológica capaz de administrar contratos de estágio à distância, via internet atuando com zelo, dedicação e profissionalismo em todas as suas obrigações de Agente de Integração de estágio, em praticamente todo território nacional, rigorosamente de acordo com a Lei Federal 11.788 de 25/09/2008. Mantendo total qualidade e agilidade na prestação dos serviços, conforme poderá ser comprovado através dos diversos Órgão Públicos abaixo relacionados, como também, dos Atestados de Capacidade Técnica em anexos, e dos Órgãos Públicos abaixo citados. Outrossim, a IMPUGNANTE esclarece que em momento algum visa qualquer pretensão de tumultuar o presente certame, eis que, o seu único interesse é de apenas de participar da presente licitação em igualdade de condições com demais empresa(s) participante(s). E, o presente ato impugnatório não significa afronta ou ofensa ao Órgão Licitante, como infelizmente tem entendido alguns Órgãos Público. Neste caso, acreditamos piamente não ser o feitio desse conceituado Órgão Federal FINANCIADORA DE ESTUDOS E PROJETOS – FINEP. .

...

06- DOS PEDIDOS 

06.1- Com supedâneo na Lei nº. 8.666/93 e suas posteriores alterações, bem como nas diversas legislações pertinentes vigentes, e, visando o recebimento, análise e admissão desta peça para que o ato convocatório seja devidamente retificado no sentido de se recuperar a característica essencial da disputa que é ampliação do número de participantes, esta IMPUGNANTE

Requer:

06.2- INCLUIR no referido EDITAL Nº 15/2016 e seus anexos, a opção de participação de ... , com estrutura necessária para prestar os serviços à distância, via internet, conforme, máxima vênia, o “exemplo” abaixo: .

06.3- Que seja(m) efetuada(s), pelo(a) nobre PREGOEIRO(A), as diligências solicitadas, afim de se comprovar, categoricamente, a celeridade, segurança, qualidade, rapidez e eficiência na administração de estágio à distância, via internet. 
...

Nestes Termos, Pede e espera deferimento.”

Resposta:

Posicionamento da área demandante dos serviços:

“Recebemos o pedido de impugnação, a respeito do item 4.2 do Termo de Referência, que se refere à exigência da contratada possuir obrigatoriamente representação no Rio de Janeiro.

 

Cabe ressaltar que nessa cidade está a maior concentração de estagiários da FINEP, sendo tal exigência justificada em decorrência da locomoção dos estudantes para realização de inscrições, de processos seletivos nas dependências da Contratada e da efetivação das contratações.

 

Em que pese a argumentação exposta pelo licitante, trata-se de discricionariedade da Contratante, como medida indispensável ao acompanhamento da prestação eficiente do serviço contratado, com a qualidade e o rigor necessários, uma vez que o contrato será gerido e fiscalizado no Rio de Janeiro, onde está localizada a sede da FINEP, bem como o fiscal do contrato.

 

Por esses motivos, a contratação de empresas que não possuam representação na cidade do Rio de Janeiro não se consubstancia na melhor opção a ser adotada.

 

Além disso, é importante destacar que não haverá comprometimento do caráter competitivo da licitação, pois o licitante não é obrigado a cumprir tal requisito como critério de habilitação para participação no certame. Ou seja, o licitante somente deverá estabelecer representação na cidade do Rio de Janeiro após vencer a licitação.

 

Face ao exposto, não julgamos procedentes as razões do pedido de impugnação e o Edital será mantido nos exatos termos em que foi publicado.”
 

Rio de Janeiro, 24 de agosto de 2016.

Sheila Martins Fonseca

Pregoeira
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