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OﬁCln Consultoria de Reputagao &
Gestdo de Relacionamento
A COMISSAO DE LICITACOES DA FINEP

Referéncia: Licitacdo Fechadan? 01/2024 (Comunicagio Institucional)

IN PRESS OFICINA ASSESSORIA DE COMUNICACAO LTDA. (Oficina), pessoa juridica
de direito privado, com sede no SHS Quadra 06, conjunto A, Bloco E, salas 919, 922,
923 e 1.110, Edificio Brasil 21, CEP 70.322-915, na cidade de Brasilia, DF, inscrita no
CNPJ sob o n2 15.758.602/0001-80, vem respeitosamente perante esta Comissao

Especial de Licitacdao, com fundamento no item 15 do presente Edital, apresentar
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

apresentado pela FSB ESTRATEGIA EM COMUNICACAO LTDA. (FSB), conforme

razoes de fato e de direito a seguir dispostas.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Tendo em vista que o prazo para interposi¢do dos recursos finalizou no dia
22/05/2025, o prazo para apresentacdo das contrarrazdes finaliza no dia 29/05/2025.

Sendo assim, apresentadas nesta data, sdo tempestivas as contrarrazdes.

2. DO RECURSO APRESENTADO PELA FSB

No recurso administrativo interposto, a FSB Estratégia em Comunicac¢do Ltda.
sustenta a existéncia de vicios graves e insanaveis no curso do processo licitatorio

promovido pela FINEP. A principal alegacao recai sobre a decisdo de revogac¢do do
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julgamento técnico anteriormente proferido, bem como todos os atos subsequentes,

incluindo a negociagao de precos, a habilitacao e a declaracgao da licitante vencedora.

Para tanto, a FSB defende que as corregdes identificadas no relatério técnico
revogado poderiam ter sido sanadas por meio de apostilamento ou errata. Ainda no
tocante a revogacdo, a FSB aponta que a reabertura da fase recursal permitiu a

impugnacdo de matéria que ja estaria acobertada pela preclusao.

Outro ponto trazido pela FSB - que inclusive também foi apontado no recurso
da Oficina - é sobre violacdo do principio da economicidade nesta licitacao. A
Recorrente afirma que, com a nova classificacdo, a proposta apresentada pela CDN
Comunicacido representaria um acréscimo de aproximadamente R$ 13,9 milhoes ao
longo do contrato, sem que houvesse, em contrapartida, acréscimos técnicos que

justificassem tal diferenca.

Por fim, a FSB requer a reavaliacdo da nota atribuida a sua proposta técnica,
pleiteando sua majora¢do, bem como a revisdo da nota técnica conferida a Oficina,

pleiteando sua minoracao.

3. DAS CONTRARRAZOES AO RECURSO DA FSB

3.1.Dos vicios graves e insanaveis no curso do processo licitatorio

No que tange a alegacdo de vicios insanaveis no curso da licitacdo, de fato o
procedimento licitatério foi marcado por vicios insanaveis. Por outro lado, causa
estranheza que a FSB aponte ilegalidades com veeméncia de uma maneira totalmente
seletiva, limitando seus argumentos aos atos que lhe foram desfavoraveis e silenciando
quanto aos motivos legitimos que fundamentaram a revisao do julgamento técnico e a

revogacao dos atos subsequentes.
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Em que pese a FSB alegar que ndo houve qualquer manifestagdo das licitantes
para a revogacao do julgamento e dos atos subsequentes e que a matéria estava
preclusa, a Oficina apresentou recurso administrativo tempestivamente no dia

25/03/2025, conforme comprovante de envio abaixo:

postmaster@finep.gov.br © ~ & e
P
Para: postmaster@finep.gov.br Ter, 2025-03-25 18:55
Licitacdo Fechada 01/2024 - ... ,

Item do Outlook

Geralmente, vocé ndo recebe emails de postmaster@finep.gov.br. Saiba por que isso é
importante

A sua mensagem foi entregue aos seguintes destinatarios:

pregoeiro@finep.gov.br (pregoeiro@finep.gov.br)

Assunto: Licitacao Fechada 01/2024 - Comunicagao Institucional - Recurso Administrativo

Considerando que a Comissdo de Licitacao nao realizou a juntada do referido
recurso no portal de acompanhamento do processo, traremos a seguir as motivagdes
recursais apresentadas naquela oportunidade, bem como juntaremos em anexo a

integra do referido recurso.

e Nulidade da convocacido para a 22 sessao

No referido topico a Oficina demonstrou e comprovou a nulidade a sessao
realizada no dia 18/03/2025. Conforme demonstrado, a referida sessdao ocorreu sem
a observancia do item 15.1. do Edital da Licitagdo, o qual prevé que “apds declaragdo
do vencedor ou se todos os licitantes forem desclassificados ou inabilitados, serd aberta
uma sessdo publica para manifestacdo da intengdo de recurso, comunicada com pelo

menos 2 (dois) dias tteis de antecedéncia no site da Finep”.
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Conforme defendido, no dia 13/03/2025, foram publicados no site da FINEP
os documentos relativos ao julgamento das propostas técnicas, bem como o resultado
da apuragao da nota final e da habilitagdo. Em nenhum desses documentos indicava ou

mencionava data e horario da realiza¢do da segunda sessao publica.

Desde entdo, a Oficina monitorava diariamente o site da licitacdo, realizando
pesquisas constantes para verificar eventual convocacdo da mencionada segunda

sessdo. Ressalte-se que tais consultas ocorriam religiosamente duas vezes por dia, as

08h e as 19h.

Especificamente no dia 17/03/2025 as 19h e no dia 18/03/2025 as 08h,
nenhuma comunicacao sobre a segunda sessdao havia sido publicada no site oficial.
Todavia, surpreendentemente, ao realizar nova consulta em 18/03/2025 as 19h, a
Recorrente notou que naquela mesma data, ja havia ocorrido a mencionada sessao

publica, sem o aviso prévio determinado pelo Edital.

Notamos, ainda que nao poderia a Comissdo alegar que a divulgacdo do
primeiro julgamento ja serviria como convocac¢do para a sessao publica a ser realizada.
Isso pelo fato que ndo houve a indicagdo da data e do horario da nova sessao como vem

sendo feito apds a revogacdo daquela sessao.

Chamou atencdo o fato singular de que apenas a FSB e mais uma licitante
compareceram a referida sessao publica. Tal circunstancia demonstrou, no minimo,
um procedimento dissonante do principio da publicidade e potencialmente

direcionado ao cerceamento do direito de recurso dos demais concorrentes.

Diante da violagdo direta do principio constitucional da vinculagdo ao
instrumento convocatoério e da publicidade, a Oficina requereu a decretacao de

nulidade absoluta da sessao realizada no dia 18/03/2025.

e Auséncia de disponibilizacdo das propostas técnicas
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Outro ponto alegado pela Oficina foi sobre a auséncia de disponibilizacdo das
propostas técnicas na pagina de acompanhamento da licitagdo. Tais propostas nao
estavam devidamente disponibilizadas no portal de acompanhamento da licitagdo, de
modo que foi defendido que o acesso a essas propostas era condi¢do indispensavel
para a analise do julgamento realizado pela subcomissdo técnica. Somente por meio
dessa disponibilizacdo seria possivel verificar a correta aplicacdo dos critérios de
avaliacdo, bem como identificar eventuais inconsisténcias, discrepancias ou

favorecimentos indevidos.

Ainda sobre esse ponto, a Oficina defendeu que o proprio regulamento interno
de licitacoes da FINEP prevé expressamente, em seu art. 58, §22, alinea “c”, que, nas
licitacdes eletrdnicas, as propostas devem ser apresentadas em formato digital e
disponibilizadas eletronicamente a todos os licitantes. Diante disso, foi solicitada a
imediata disponibilizacao das propostas técnicas de todas as licitantes e a reabertura

do prazo recursal, sob pena de nulidade absoluta do certame.

e Razdbes para majoracio da nota da Oficina

No item referente a compreensdo institucional da FINEP, a Oficina
demonstrou que a Comissao Técnica desconsiderou a robustez e abrangéncia de sua
proposta, atribuindo-lhe nota parcial sob fundamentos subjetivos. Conforme
comprovado, a avaliagio com base em comparagdes entre propostas é totalmente
descompassada do edital, caracterizando, portanto, flagrante quebra do julgamento

objetivo.

A proposta da Oficina abordou com profundidade o papel estratégico da FINEP
no ecossistema de inovacao, com dados quantitativos recentes sobre investimentos,
participagao institucional em politicas publicas, atuacao em todas as etapas do ciclo da
inovacgao, descentralizacao dos recursos e articulagdes com o Congresso Nacional, além

de mengdo a programas e projetos emblematicos. Portanto, a nota atribuida além de
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ndo guardar relacao com o julgamento objetivo das propostas ndo reflete também a

efetiva qualidade e adequacdo do conteudo apresentado.

Em relacdo a Capacidade de Avaliagdo de Experiéncias similares, a Oficina
defendeu que o edital nao exigia que as experiéncias fossem exclusivamente nacionais,
e que o julgamento com base nessa premissa representa criacao de critério exégeno,
portanto, ilegal. Isso pelo fato que a Comissao Técnica atribuiu nota zero a Oficina sob
o argumento de auséncia de referéncias nacionais, ignorando a analise apresentada
com base em instituicdes internacionais como NSF (EUA), VINNOVA (Suécia).
Experiéncias internacionais sdo legitimas e recomendadas por organismos

multilaterais como a OMPI.

Ainda sobre o referido topico, a proposta da Oficina incluiu o BNDES como
experiéncia nacional, o que ndo justificaria a nota atribuida. Ou seja, o julgamento
realizado chama ainda mais aten¢do para uma conduc¢do de andlise de propostas

totalmente parcial, tendenciosa e sem amparo com o edital.

Em relacdo a capacidade de atendimento foi demonstrado erro gritante no
relatério de julgamento. A Comissdo, quando deveria avaliar efetivamente a estrutura
organizacional proposta, a metodologia de atendimento descrita e a capacidade
operacional comprovada pela Oficina, se limitou exclusivamente a analisar aspectos

relacionados a midia. Relembramos:
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e IN PRESS

Apesar de apresentar uma analise detalhada da exposi¢do da Finep nas midias, elencada por temas de
interesse do universo da financiadora, recorrendo aos ultimos anos, a INPRESS discorre de modo
superficial sobre as oportunidades desse cenario. Toda a analise é baseada em teorias referendadas
de forma frequente no texto, para embasar a analise.

Pontuagao: 5 (Atende parcialmente)
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o IN PRESS

Apesar de apresentar uma andlise detalhada da exposicdo da Finep nas midias, elencada por temas de
interesse do universo da financiadora, recorrendo aos Ultimos anos, a INPRESS discorre de modo
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superficial sobre as oportunidades desse cenario. Toda a andlise é baseada em teorias referendadas
de forma frequente no texto, para embasar a andlise. Dentro desse contexto, torna-se confusa a
identificacdo de riscos e oportunidades para a Finep.

No recurso, ainda foi contestada de forma incisiva a nota atribuida ao item
“Relatos de Trabalho”, especialmente no tocante ao relato referente a campanha da
Entidade Administradora da Faixa (EAF). Conforme demonstrado, a Comissao Técnica
alegou que “o indicador utilizado para a mensuragdo do resultado ndo foi adequado ao
problema apresentado”, afirmando que, por esse motivo, ndo teria sido possivel avaliar

o impacto da campanha. Também sustentou que o relato carecia de parametros claros

—— www.oficina.ci —— o f @ in @ ©@oficina



@
OﬁCln Consultoria de Reputagio &
Gestdo de Relacionamento

quanto ao percentual da populagao atingida pelas estratégias, em relacdo ao publico-

alvo estimado.

Ocorre que os indicadores adotados sdo diretamente vinculados ao objetivo
central da campanha, que era mobilizar a populacdo para substituicdo das antenas
parabolicas. Assim, o niumero de instalagdes realizadas, dentro do cronograma
estabelecido, comprovou com precisdao a eficicia da estratégia de comunicagao

adotada.

A Oficina demonstrou que se trata de uma campanha de utilidade publica e
carater eminentemente operacional, em que o sucesso da comunica¢do nao se mede
apenas por métricas de engajamento ou visibilidade, mas sim pela a¢do concreta do

publico-alvo, ou seja, pela adesao efetiva a substituicdo dos equipamentos.
Para tanto, foram relembrados dados concretos do relato:

e A campanha da EAF, em 2023, ja havia alcangado 60% da meta total de
beneficiarios (3,2 milhdes de instalacdes), dois anos antes do prazo
final previsto para 2026, que previa a cobertura de 5,5 milhdes de

residéncias;

e A agdo alcangou mais de 80% dos municipios brasileiros, com
veiculagdo massiva em radios e veiculos de midia hiperlocal,

assegurando capilaridade e regionalizacdo da comunicagao;

e Foram registradas mais de 3.580 insercoes em veiculos locais e 3.300
insercoes em radios, além da publicacdo de mais de 17 mil matérias

jornalisticas originais;

e A estratégia adotada foi cuidadosamente segmentada por perfil e
localizagdo geografica, garantindo acessibilidade e efetividade da

mensagem em publicos diversos;
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e O projeto foi premiado no Prémio Jatoba 2024, sendo vencedor nas
categorias “Melhor Trabalho Regional - Centro-Oeste” e “KPI's -

Demonstracao de Resultados”.

A Oficina também demonstrou que a andlise da comissao desconsiderou a
l6gica de causalidade entre o problema enfrentado e a solu¢do implementada, além da
coeréncia metodoldgica entre os indicadores adotados e os objetivos estratégicos da
campanha. A campanha ndo apenas mobilizou, como também resultou em
comportamento concreto da populagdo-alvo, o que representa um impacto efetivo e

mensuravel.

Foi justamente por esse motivo que a Comissdo revisou a nota atribuida a

Oficina.

Observamos, portanto, que a revogacdo do primeiro julgamento e dos atos
dele decorrentes decorreu da constatacdo de vicios insanaveis, os quais ja haviam sido

amplamente apontados pela Recorrente em recurso protocolado no dia 25/03/2025.

Por outro lado, ainda ha diversas irregularidades que ainda nao foram sanadas
e que sdo omitidas pela FSB para que haja apenas revogacdo de atos até o limite que a
beneficia. Mesmo com o ultimo julgamento realizado, Comissdo Técnica permanece
omissa quanto a outras falhas substanciais chamam a necessidade de revogacao de

todos os atos da referida Comissao.

Relembramos que o julgamento da proposta técnica FSB ja é suficiente para
comprovar o esvaziamento da imparcialidade e da objetividade exigidas no processo
de avaliacdo. Conforme ja demonstrado no recurso administrativo da Oficina, a
proposta da referida licitante foi avaliada positivamente mesmo contendo deficiéncias

evidentes em aspectos essenciais para o objeto da contratacao.

Para tanto, relembramos que a FSB apresenta um diagnoéstico situacional

limitado a repeticdo de elementos constantes do briefing fornecido pela prépria FINEP,
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sem qualquer esfor¢o analitico, fundamentacao técnica ou articulagio com dados
externos e indicadores relevantes. Além disso, a FSB ndo apresentou mapeamento de
stakeholders, de identificacdo de barreiras de comunicacgdo institucional, de avaliagao
critica de canais e narrativas concorrentes, bem como da formulag¢do de métricas de

reputacao e engajamento.

Ainda assim, no lugar de enfrentar tais pontos de maneira individualizada e
fundamentada, a Comissao Técnica opta por simplesmente reiterar de forma literal e
genérica os termos do julgamento anterior. Ou seja, além de ndo cumprir com as regas
estabelecidas pela préopria FINEP no Edital, a Comissdo sequer consegue motivar seus

atos.

E justamente nesse contexto que confirmamos os vicios insanaveis praticados
no presente processo, os quais sao marcados por julgamentos subjetivos, auséncia de
fundamentacao técnica e desprezo a isonomia entre as proponentes. A mera revogacao
do primeiro julgamento, sem a devida correcdo das demais ilegalidades apontadas,
apenas reforca o carater irregular da conducdo do processo e impde a imediata
reavaliacdo de todos os atos praticados pela Comissao Técnica, sob pena de nulidade

de todo o certame.

3.2.Da nota atribuida a FSB

No recurso interposto, a FSB pretende reverter as notas atribuidas nos
Quesitos 1 e 2, alegando ter cumprido integralmente os requisitos previstos no edital.
No entanto, ao analisarmos a proposta técnica apresentada pela empresa, notamos que
essa tentativa se apoia em uma retdrica meramente persuasiva, com uso de conceitos
genéricos e expressoes de efeito, sem apresentar correspondéncia concreta com os

critérios objetivos exigidos.

No lugar de confrontar de forma direta e fundamentada os elementos técnicos

que justificaram a nota recebida, a empresa opta por um texto volumoso, porém
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superficial. Trata-se de uma estratégia discursiva que busca disfarcar a fragilidade do

contetido com excesso de linguagem.

e Quesito 1 - Diagndéstico da Situacdo

No tocante ao Quesito 1, a FSB sustenta que sua proposta contemplou diversos
publicos estratégicos, com a¢des especificas direcionadas a cada um. No entanto, basta
uma leitura atenta do contetido apresentado para constatar que essa alegacao nao se
sustenta a luz dos critérios do item 16.4.6.2.2 do edital. As principais falhas sdo

evidentes:

[.  Embora tenha elencado um total de dez publicos-alvo, a proposta apresenta
acOes concretas apenas para dois: imprensa e colaboradores internos. A mera
enunciacdo de segmentos estratégicos sem a correspondente previsao de agcdes
estruturadas e articuladas fere diretamente o critério da abrangéncia e da

coeréncia estratégica exigido para pontuagdo maxima.

II. As poucas acdes mencionadas — como hackathons e rotas de inovacdo —
surgem de forma isolada e desconectada, sem plano de implementacao,
cronograma de execucao, indicadores de desempenho, formas de articulagdo
institucional ou estratégias de engajamento. Tratam-se de ideias lancadas no

texto sem qualquer lastro metodolégico ou viabilidade pratica.

Notamos ainda que a proposta da FSB esquece de um dos elementos mais
essenciais para uma comunica¢gdo publica de alcance nacional: estratégias de
mobilizagdo territorial, articulacido em rede com atores locais e ativacdo de
ecossistemas regionais de inovacdo. A auséncia desses componentes comprova uma
compreensao insuficiente dos desafios logisticos, politicos e comunicacionais

enfrentados por uma institui¢cdo publica com o perfil da FINEP.
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Nesse cenario, notamos que na verdade a nota atribuida foi ainda além do que
areferida licitante deveria ter obtido e, se houver qualquer tipo de revisao da nota, esta

devera ser para minoragao.

e Quesito 2 - Capacidade de atendimento

Quanto ao Quesito 2, notamos a mesma tentativa de dissimular a fragilidade
da proposta. Para tanto, a FSB apresenta como fundamento de sua capacidade de
atendimento a menc¢ao a modelos como a Teoria da Mudanga e o conceito de
“PRIGITAL”, porém sem qualquer conexao concreta com os fluxos operacionais reais

que a execucdo do contrato exige.
0 que se verifica é a total auséncia de elementos estruturantes como:

[.  Apresentacdo de fluxos de atendimento, com prazos e niveis de servigo (SLA)

compativeis com as demandas da FINEP;
II.  Descri¢do de protocolos para atendimento de crises ou demandas urgentes;

[II. Cronograma de integracao entre a equipe da contratada e os setores internos

da FINEP;

IV.  Alocacdo funcional de equipe, com descricao clara de perfis profissionais,

responsabilidades e supervisao técnica;

V.  Estrutura de atendimento continuo, com previsdo de operacdo integrada,

plantdes e escalas.

Sem os referidos elementos, ndo ha como considerar que a proposta tenha
atendido plenamente ao item 16.4.6.2.4 do edital, que exige metodologia aplicavel e
estrutura realista e funcional de atendimento a contratante. O uso de teorias
consagradas, sem amarrac¢do com a realidade institucional da FINEP, demonstra o

distanciamento entre o discurso e a efetiva capacidade técnica de execucao.
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Por fim, cabe relembrar que é vedado a Administracdo desconsiderar critérios
objetivos do edital ou valorar aspectos subjetivos ndo previstos como parametros de
pontuacdo. Por isso, dada a insuficiéncia da capacidade de atendimento apresentada
pela FSB, a medida que se impde é a minoracao da nota atribuida, e ndo majorac¢do

como pretendido pela licitante.

3.3.Da nota atribuida aos Relatos de Trabalho da Oficina
Relato EAF

E estarrecedor que, diante de um relato minucioso, estruturado em
conformidade com os critérios do edital e amplamente reconhecido por sua exceléncia,
a FSB tente em intuir que a Oficina ndo demonstrou conhecimento sobre o case
apresentado. A narrativa construida pela FSB ndo apenas ignora os parametros

objetivos do edital, como também distorce a realidade do trabalho.

A gravidade da alegacdo é tamanha que extrapola os limites da disputa
administrativa. Desqualificar esse relato implica, por extensdo, desqualificar a
avaliacdo técnica do préprio Prémio Jatoba, que é uma das mais respeitadas

premiac¢des da comunica¢do corporativa no Brasil.

Convém lembrar que o trabalho apresentado pela Oficina foi premiado
nacionalmente na categoria “KPIs e Demonstracao de Resultados” e consagrado como
o melhor relato regional do Centro-Oeste. Tais reconhecimentos foram concedidos por
banca técnica independente, formada por profissionais de notério saber e reputacao
ilibada no setor. Negar a qualidade técnica do relato equivale, portanto, a negar a
legitimidade de um julgamento técnico isento, externo ao processo licitatorio e
validado por especialistas cuja expertise supera em muito os juizos subjetivos tecidos

pela FSB.
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Mais do que uma peca de comunicagao, o projeto EAF - Siga Antenado é um
case de politica publica efetiva. Seu principal indicador - nimero de instalacdes
realizadas - nao foi escolhido de forma arbitraria. Trata-se de uma representacao
precisa de cumprimento do objetivo central do projeto: a mobilizagdo nacional para
substituicdo de antenas parabolicas. Resultados como 3,2 milhdes de instalacdes
realizadas até 2023 (60% da meta total), abrangéncia superior a 80% dos municipios
brasileiros, e mais de 17 mil matérias publicadas, além de milhares de inser¢des em
radios e veiculos hiperlocais, demonstram, de forma inequivoca, a efetividade da

campanha.

Reduzir esse desempenho a condi¢do de “falacia metodolégica” - como insinua
a FSB - é ignorar a substdncia técnica do trabalho e distorcer a logica do edital,
desprezando os critérios objetivos previamente estabelecidos. Trata-se, na esséncia,
de uma tentativa de reescrever os fatos a revelia da verdade do relato de trabalho

apresentado.

Seguindo os critérios estabelecidos no Edital, a inica op¢do ldgica e acertada
é a conclusao de que o Relato apresentado cumpre integralmente com as exigéncias
estabelecidas e deve obter nota maxima. Por isso, a tentativa da FSB de desqualificar o
Relato da Oficina ndo passa de uma tese infundada, enviesada e orientada
exclusivamente pela tentativa de deslegitimar um trabalho cuja qualidade técnica,

operacional e estratégica é amplamente reconhecida.

Pelo exposto, ndo resta outra alternativa a Comissdo Técnica que ndo sejaade

atribuir nota maxima ao Relato de Trabalho relacionado a EAF.

Relato Ministério da Saude

Sobre os apontamentos da FSB relacionados ao Relato de Trabalho do
Ministério da Saude, notamos eles ultrapassam os limites de uma critica técnica

legitima. Os argumentos apresentados sao pautados em distor¢des e suposicdes e ndo
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precisa de muito esfor¢o para concluir que o verdadeiro propoésito dos argumentos
levantados pela FSB sao deslegitimar um trabalho que, tecnicamente, ndao pode ser

desqualificado.

A alegacdo de que nao foram apresentadas ac¢des concretas voltadas a
reconstrucdo do relacionamento com a imprensa beira o negacionismo. Soa
particularmente contraditério que tal critica parta de uma empresa que se posiciona
como conhecedora da comunicagdo publica, mas ignora as contingéncias e limites que
envolvem esse campo de atuacdo. Sintetizar, em apenas cinco laudas, uma iniciativa de
escopo nacional, desenvolvida em médio prazo, com multiplas frentes estratégicas,
demanda dominio metodolégico, capacidade de sintese e objetividade. Prolixidades e

exposi¢coes ornamentais de informagdes irrelevantes devem ser deixadas de lado.

Fato é que a FSB recorre a argumentos frageis e periféricos, como a auséncia
de sugestdes especificas para o portal ou a mencao direta a encontros com jornalistas.
Tal postura transparece uma visao restritiva e ultrapassada do que representa uma

comunica¢do institucional estratégica nos dias de hoje.

Medir a efetividade de um projeto dessa envergadura pela quantidade de
coletivas ou pela nominalizagdo de eventos ignora a real dimensdao da comunicagao
publica contemporanea. O foco da comunicagdo publica estd na consolidacdo de
narrativas, na sustentacdo de agendas institucionais e na reconquista da confianca do
cidadao com base em consisténcia, regularidade e impacto mensuravel. Todos esses

aspectos sao nitidamente constados no Relato apresentado pela Oficina.

Mais grave é a completa omissao da FSB diante dos resultados efetivos
produzidos pela campanha nacional de vacinagdo - uma das principais entregas
comunicacionais do Estado brasileiro nos ultimos anos. Os dados sdao publicos e
incontroversos: em 2023, 13 das 16 vacinas do calendario infantil registraram
aumento de cobertura. O Brasil, que até 2021 figurava entre os paises com maior

numero de criangas ndo imunizadas, deixou de constar entre os vinte primeiros. Esse
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salto historico nao se explica por espontaneidade, mas pela acao coordenada de
estratégias de comunicacdo bem executadas, apoiadas em contetido qualificado,
articulacdo federativa e reconstrucdo da credibilidade institucional - inclusive junto a

imprensa.

As insinuacdes langadas pela FSB ndo resistem a uma analise técnica séria. Sdo,
na verdade, demonstra¢des inequivocas de inconformismo diante de um trabalho
reconhecidamente bem executado - tanto pelos resultados objetivos entregues,
quanto pelo mérito intrinseco da proposta. Em vez de aprimorar sua propria
argumentacdo ou qualificar sua proposta, a Recorrente opta por uma tentativa
falaciosa de desmerecer o trabalho alheio, evidenciando uma estratégia combativa

improdutiva.

Pelo exposto, ndo resta outra alternativa a Comissao Técnica que ndo sejaade

atribuir nota maxima ao Relato de Trabalho relacionado ao Ministério da Saude.

4. CONCLUSAO E PEDIDOS

Conforme ja registrado e reiterado, a presente licitacio vem sendo marcada
por vicios que permeiam o julgamento das propostas técnicas e a conducao do
processo licitatorio. Os fatos que vém sendo apresentados evidenciam um cendrio de

flagrante desconformidade com os principios fundamentais das licitagdes publicas.

Necessario registrar que além das irregularidades formais e materiais ja

amplamente demonstradas, a manutencdo do julgamento proferido pela

Comissdo Técnica acarretara em gravissimo prejuizo financeiro a prépria FINEP

e, por consequéncia, ao erario. A proposta técnica apresentada pela Oficina atingiu

a pontuacdo exigida pela FINEP para fins de classificacdo, mas, em raziao de um
julgamento manifestamente irregular, dissociado dos critérios fixados no edital e
permeado por subjetivismos inadmissiveis, a Recorrente foi indevidamente

posicionada em 32 lugar da licitagao.
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Relembramos que enquanto a Oficina apresentou proposta no valor de

R$ 28.783.721,30, as licitantes classificadas nas duas primeiras colocacdes

ofertaram valor significativamente superior, sendo de R$ 66.921.127,36 pela
CDN e de R$ 52.942.978,34 pela FSB.

O menor valor ofertado pela Oficina ndo decorre de proposta inexequivel,
desestruturada ou tecnicamente fragil. Muito pelo contrario, a proposta da Oficina
atendeu aos critérios técnicos almejados pela FINEP, tanto que atingiu a pontuacao
esperada para fins de classificacdo. Por isso, o presente processo traz uma situacdo

extremamente critica e sensivel a FINEP.

Caso todo esse conjunto de irregularidades nao seja devidamente
analisado e corrigido internamente, sera necessaria a devida intervencao
judicial e dos demais Orgaos de controle para resguardar a FINEP e,

consequentemente, o erario.

Diante de todo o exposto, resta cabalmente demonstrado que o presente
procedimento licitatério esta seriamente comprometido por vicios materiais e formais
gravissimos. Conforme ja demonstrado, o julgamento das propostas se deu com
evidente subjetivismo, auséncia de critério técnico e descompromisso com os
parametros objetivos estabelecidos no edital, além de justificativas genéricas e
descoladas da realidade. Mais grave: a propria Comissdo reconheceu que nado se pautou
estritamente pelos critérios editalicios, fato que isoladamente ja configura nulidade

manifesta do julgamento praticado.
Sendo assim, requer:

I. 0 recebimento das presentes Contrarrazdes ao Recurso

Administrativo apresentado pela FSB;

II. Que o recurso administrativo apesentado pela FSB seja

julgado totalmente improcedente.
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Por fim, requer que a decisdao tomada venha devidamente fundamentada, explicitando
os fundamentos juridicos e faticos, conforme exigido pelo principio da motivagao dos

atos e decisdes administrativas.

Nesses termos, pede o deferimento.

Brasilia/DF, 29 de maio de 2025.

Assinado de forma digital por

MATEUS PAULO PEREIRA MATEUS PAULO PEREIRA

LIMA:05836580162 LIMA:05836580162
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