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PREGAO ELETRONICO N° 06/2021

DECISAO Prover

DECISAO

Recurso indeferido

A recorrente PROVER PRODUTOS E SERVICOS recorre sobre a habilitagdo da empresa SANSIM SERVICOS
MEDICOS LTDA.

Cabe ressaltar que a Finep, sendo uma Empresa Plblica Federal, ndo é submetida a legislagdo 8666/93 e sim a lei
13.303/16.

A Recorrente se manifesta alegando que a Finep habilitou a Sansim sem que a empresa apresentasse todos os
documentos exigidos no Edital, conforme relatado abaixo:

O primeiro questionamento da recorrente é quanto a apresentacdo da certiddo negativa de débitos municipais, a
qual ela diz que estaria vencida no dia da sessdo do pregdo. Essa certiddo ndo € exigida no Edital 06/2021.

O segundo questionamento da recorrente €, quanto ao item 5 do edital, que a empresa habilitada ndo apresentou
nenhuma declaracdo exigida pelo referido item. As declaragcdes a que se refere sdo retiradas do préprio sistema do
Compras, nao sendo necessario as licitantes encaminharem através do Anexo em formato de PDF.

O terceiro questionamento da recorrente refere-se ao item 12.6.4 do edital, sob a alegacao de que a Sansim nao
anexou no sistema a inscricdo valida no Conselho Regional de Medicina. Apesar da empresa habilitada ter
apresentado o documento, vale ressaltar que: .

A Finep, no AVISO 03, publicado no site da Finep e no Comprasnet, DECISAO referente ao pedido de impugnacdo
01, foi considerada a Impugnacdo parcialmente deferida. Devida a exigéncia do registro ou inscricdo da empresa
licitante junto ao Conselho Regional de Medicina — CRM, conforme item 12.6.4, “b” sera acatada a impugnacado e
fica decido que o registro ou inscricdo da empresa licitante junto ao Conselho Regional de Medicina — CRM sera
exigido no momento da contratacdo. Diante disso, ndo ha o que se questionar sobre esse documento.

O quarto questionamento ¢é referente a indicacdo da convencdo coletiva e o CBO das fungdes, a recorrente alega
que a Sansim ndo atendeu as ndo cumpriu o item 11.1.6 do edital, pois ndo teria indicado a convencao coletiva e o
CBO das fungbes que constam do objeto da licitacdo. Conforme estabelece esse item do edital, “se houver”, na
proposta deveria ser preenchida com informagdes “a”, “b” e “c”

O quinto questionamento da recorrente, diz respeito ao calculo dos encargos tributarios, sustentando ela que na
proposta da Sansim alterou o percentual de incidéncia tributaria, beneficiando-se de maior desconto na proposta,
sem justificativa.

Conforme Anexo II, OBSERVAGOES, itens 6 e 7, "Nos demais itens de Encargos Sociais, o Licitante deverd
definir 0s percentuais que entender necessarios a prestacdo dos servigos. As aliquotas de COFINS e PIS,
constantes na Planilha de Custos e Formagdo de Pregos variam se a empresa adota o Regime de Lucro Real ou

Presumido”,

O sexto questionamento da recorrente diz respeito ao auxilio transporte. Diz a recorrente que a Sansim deve
prever o auxilio transporte para os médicos e calculou errado os valores referentes para os outros profissionais,
assim como também em relacdo ao auxilio alimentacao/refeicao.
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Cabe ressaltar que em relacdo ao auxilio refeicdo/alimentacdo, a Sansim manteve valor estimado “observacoes
gerais sobre a planilha de custos e formacdo de precos”, constante no anexo II - Planilha de Precos, ou seja, R$
36,57 por dia, 22 dias trabalhados, que perfaz o valor mensal de R$ 804,54 (oitocentos e quatro reais e cinquenta
€ quatro centavos).

Em relagdo ao vale transporte, cabe dizer que a Sansim considerou o valor unitario do bilhete Unico previsto nos
itens 3.3 e 3.4, atendendo a previsao do Edital.

O sétimo questionamento da recorrente, € quanto a ndo previsdo de EPI para o corpo clinico. Consta no Termo de
Referéncia, subitem 15.1.37, é de responsabilidade da Contratada fornecer aos seus empregados, gratuitamente,
EPI adequado ao risco, em perfeito estado de conservagao e funcionamento, e alcool em gel 70% para desinfecgao
das maos.

Convém lembrar que o licitante, ao apresentar sua proposta, concordou expressamente com os termos constantes
no edital, consoante item 5.2.2 do mesmo e devera prover todos os materiais e equipamentos para atendimento as
exigéncias editalicias.

O oitavo questionamento da recorrente € que a Sansim ndo inseriu em sua proposta a previsao do IRPJ e CSLL. Os
valores de IRP] e CSLL nao devem compor a planilha de forma destacada, esses sdo valores embutidos nos custos
e, se for o caso, no lucro.

O nono questionamento a recorrente também se opde a proposta da Sansim, porque dela ndo houve previsdo do
pagamento do adicional de insalubridade para as fungGes de nutricionista, psicologo, psiquiatra e fisioterapeuta.
Conforme subitem 8.1.13 do Termo de Referéncia, os profissionais que devem receber adicional de insalubridade
sao os Médicos e Técnico de Enfermagem. Além disso, € necessario relembrar que a proposta da empresa
habilitada obedeceu aos valores salariais base previstos no item 8.1.13 do anexo I do edital (termo de referéncia).
Estas alegagGes nao cabem em fase recursal. Se entendido como devido pela recorrente, esta deveria impugnar o
edital.

O décimo e décimo primeiro questionamento trata-se de que "O LICITANTE COLOCOU NA PLANILHA DE
COMPOSICAO DE CUSTOS ABA CAPA SALARIO ERRADO DO MEDICO” e "O LICITANTE COLOCOU NA PLANILHA DE
COMPOSICAO DE CUSTOS ABA CAPA SALARIO ERRADO DO PISIQUIATRA”

Isso refere-se a erro formal, para fins de formacdo de preco o salario apresentado de R$ 3.714,33 esta correto. O
valor global aceito do licitante Sansim considera o valor corretamente. Dessa forma, ndo ha motivo para ndo
aceitar a proposta como apresentada.

O décimo segundo questionamento a recorrente retoma a discussdo quanto a auséncia de citacdo do ano da Lei do
Estado do Rio de Janeiro n° 8.315. Para ela, a citagdo sem o ano da lei pode referenciar-se a qualquer lei 8315, de
outros anos. A auséncia do ano da Lei 8315 (no caso, 2019) é erro sanavel e ndo impede a correta identificacdo da
norma.

O décimo terceiro questionamento, 'a fim de respeitar o principio da isonomia e transparéncia do certame devemos
lembrar que todas as empresas participantes foram desclassificadas por erros banais que poderiam ter sido
simplesmente corrigidos como no caso desta recorrente porem tiveram uma Visdo criteriosa do pregoeiro néo
sendo beneficiado por anuéncias e de pronto desclassificadas”.

Cabe informar que a primeira empresa, Prover Produtos e Servigos, teve sua proposta de pregos ndo aceita, tendo
em vista que nao atendeu ao item 8.1.13. do Termo de Referéncia, pois a licitante estabeleceu um valor minimo
para os salarios base abaixo do aceitavel pela Finep.

Ja a segunda empresa, Brasilmed Auditoria Medica e Servicos, apresentou sua proposta abaixo do estimado para
Auxilio Alimentagdo e a Finep prevé o beneficio, no valor de R$804,54, ou menor, caso previsto em Convencao
Coletiva.

Ressalto que as empresas tiveram oportunidades de corrigir as planilhas, conforme previsao do edital e nao o
fizeram.

Assim, ndo cabe a aceitabilidade das propostas, visto que ndo atendem a exigéncias do Edital.
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O décimo quarto questionamento fala “ DA DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA RECORRENTE a referida empresa,
que néo foi beneficiada pela benevoléncia do certame foi desclassificado pelo seguinte motivo: Motivo da
Recusa/Inabilitacdo do Lance: A proposta de precos néo foi aceita, pois ndo atendeu ao item 8.1.13 do edital”.

“ora , salario BRUTO , € o somatorio do salario base e seu beneficios legais no caso do medico seria somatorio
dosaldrio base + adicional insalubridade e no caso deste recorrente par atingir o saldrio BRUTO EXIGIDO
preencheu a aba prevista 6 ¢ que e Outros (especificar) gratficacao espontinea cabe lembrar que tal aba alem de
prevista na lei de licitagdo e permitida na CLT preve a pratica de pagamento de gratificacdo espontdnea , aonde
seu somatorio aliado ao beneficio de insalubridade chegara ao SALARIO BRUTO ou seja esta empresa respeitou
saldrio bruto caso ndo fosse este o entendimento do pregoeiro antes da desclassificacdo deveria consultar o
licitante e sugerir sua nova feitura de planilha conforme fez com a 3 empresa que se tornou vencedora ou seja 2
pesos duas medidas”

Cabe informar que foi dada oportunidades para a empresa Prover ajustar a planilha no quesito “salario base”,
conforme o minimo exigido no Edital. Em que pese a recorrente solicitasse que 0s seus argumentos sobre sua
proposta fossem analisados tendo como base a lei 8666/93, conforme apresenta no Chat da sessdo do pregao, lei
gue ndo se aplica a Finep, foi mantida e reiterada a oportunidade da empresa adequar sua proposta conforme
previsto no Edital, item 11.1.

O item 8.1.13 do Termo de Referéncia, trata-se de salarios e adicional de insalubridade, em complemento, no
subitem 8.1.13.1, informa que os valores indicados sdo os valores minimos da remuneragao que serdo aceitos.

A empresa se manteve com a planilha incorreta, apds esclarecimentos e oportunidade de ajuste, motivando a sua
desclassificacao.

A aceitabilidade da proposta da empresa SANSIM SERVICOS MEDICOS LTDA foi baseada na previsdo do Edital, que
informa os critérios que o pregoeiro deve utilizar para entender que a proposta pode ser considerada aceita ou
recusada.

Tendo em vista que os questionamentos apresentados pela Prover foram ponto a ponto esclarecidos ratificando a
decisdo do pregao, o recurso “NAO PROCEDE".

Atenciosamente,

Sonia Bessa

Pregoeira



