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Zimbra michelly@finep.gov.br

FINEP - PE n. 05/2021 - Recurso Administrativo

De : Gustavo Henrique <gustavo.henrique@andersenballao.com.br> Seg, 22 de Mar de 2021 18:06
Assunto : FINEP - PE n. 05/2021 - Recurso Administrativo @7 anexos

Para : pregoeiro@finep.gov.br, pblopes@finep.gov.br,
iandrade@finep.gov.br, ingrid@finep.gov.br, manaia@finep.gov.br

Cc : douglas simoes <douglas.simoes@wipro.com>, rodrigo reis2
<rodrigo.reis2@wipro.com>, clovis junior <clovis.junior@wipro.com>

Prezados,
Boa tarde.

A WIPRO DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA. vem respeitosamente perante Vossas
Senhorias apresentar o seu Recurso Administrativo ref. ao Pregao Eletronico n. 05/2021, da
FINEP, o que faz com base nas razoes presentes no arquivo em anexo.

Informamos que o anexo documento contém o mesmo conteudo do que o recurso
protocolado no Sistema Comprasnet. Contudo, em fungao das limitagdes do Sistema
Comprasnet, tomamos a liberdade de envia-lo também por e-mail apenas para facilitar a leitura
e visualizacdo das imagens.

Em tempo, pedimos a gentileza de confirmarem o recebimento do presente e-mail.

Sem mais, renovamos nossos votos de estima e consideracao.

At.

Gustavo H.

de Jesus Luize Andersen Ballao Advocacia

OAB/PR 75.786

Curitiba | Paranagua
+55 £1 3221-7777 www andersenballac.com.br
Aw_ laime Reis, 85, Curitiba
Parana, Brasil | CEP Bosio-oao
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ILMO. SENHOR PREGOEIRO DA FINANCIADORA DE ESTUDOS E
PROJETOS - FINEP/R]

ILMA. AUTORIDADE HIERARQUICAMENTE SUPERIOR

Ref. Pregio Eletronico n. 05/2021

WIPRO DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA., inscrita no CNPJ
04.471.981/001-00, sediada a Rua Joao Marchesini, 139, andates 5 e 6, Curitiba, Estado
do Parana, neste ato representada por seu procurador, vem respeitosamente perante

Vossa Senhoria, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da decisao que declarou a licitante STEFANINI CONSULTORIA E
ASSESSORIA EM INFORMATICA S.A como a vencedora do certame, o que faz base

nas razoes de fato e de direito a seguir expostas.

BREVE SINTESE

A Financiadora de Estudos e Projetos do Rio de Janeiro — FINEP/R] instaurou

o processo de Pregio Eletronico n. 05/2021 com a finalidade de contratar “servigos de
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suporte e manutengao corretiva, adaptativa, evolutiva e preventiva” para os ambientes tecnologicos

e aplicagdes que compoem o seu ERP.

Apé6s a disputa de lances, a WIPRO (ora Recorrente) ficou classificada em
segundo lugar com uma proposta no valor de R$12.719.091,96, e, a licitante
STEFANINI ficou classificada em primeiro lugar com proposta no valor de
R$12.345.440,00. Considerando o porte da contratagdo, trata-se, portanto, de uma
diferenca de valor muito pequena entre as propostas — isto ¢ de apenas R$373.651,96.
Valor este que é possivel de ser negociado, a fim de que se mantenha a economicidade

do certame, caso seja confirmada a desclassificacao da STEFANINI.

A proposito, ha vicios no processo licitatorio que impedem a contratacao da
STEFANINI. Nunca é demais relembrar que a orientag¢ao constitucional é de que o
processo de licitagdo deve assegurar a igualdade de condigdes entre os licitantes,
bem como assegurar que a parte contratada atenda as exigéncias que comprovem
que possui condi¢des para o cumprimento do contrato (arz. 37. XXI — (...) as obras,
servigos, compras e alienaces serdo contratados mediante processo de licitagao priblica que assegure
Igualdade de condi¢ées a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacies
de pagamento, mantidas as condigoes efetivas da proposta, nos termos da lez, 0 qual somente permitira as
excigéncias de qualificagdo técnica e econdmica indispensdvels 4 garantia do cumprimento

das obtigagées.).

Com o devido respeito, a licitante STEFANINI nio apresentou os documentos
exigidos em Edital e, além disso, os documentos que constam em seu dossi¢ revelam que
a sua proposta ¢ inexequivel e que os seus atestados de capacidade técnica sao invalidos.

E mais, verificando o seu status perante o CEIS e o SICAF, conclui-se também que a 1.
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licitante possui uma série de penalidades de impedimento de licitar, o que demonstra que

nao ¢ uma boa prestadora de servigos para a FINEP.

Nao obstante, é necessario pontuar também que a Pregoeira do certame nao

observou a igualdade de condi¢des entre os licitantes, na medida em permitiu a inclusao

de documento posterior (mais de uma vez), o que ¢ claramente vedado pelo instrumento

convocatorio, pela legislacao e jurisprudéncia aplicavel.

Portanto, e conforme sera melhor demonstrado a seguir, a contratacio da

STEFANINI ¢ um risco para a FINEP e para o dinheiro publico envolvido.

Desse modo, a fim de que seja preservado os principios aplicaveis ao processo
licitatorio, requer-se desde ja a desclassificacao da licitante STEFANINI, sob pena de ser

levado ao conhecimento dos 6rgaos de controle as nulidades presentes nesse certame.

A STEFANINI NAO APRESENTOU PLANILHA DE FORMACAO DE
PRECO CF. EXIGIDO EM EDITAL

De acordo com o instrumento convocatorio, as licitantes deveriam protocolar no

sistema Comprasnet, antes da sessao publica de lances, a proposta de pre¢o conforme o

modelo do Anexo II do Edital, bem como a planilha de custos detalhada referente a
formacgdo do prego, como se depreende pelos itens 5.1 e 5.1.2, do Edital:

5.1 O Licitante devera encaminhar proposta e documentos habilitatdrios exclusivamente por

meio do sistema eletronico, até a data e horario marcados para abertura da sessdo.
5.1.2.

A proposta remetida pelo sistema devera consignar expressamente o valor total para o

objeto, conforme modelo apresentado no Anexo II, como também, a planilha de
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custo detalhada referente a formagao do preco, em moeda corrente nacional, que
constituird a Unica e completa remuneracdo, sendo observadas rigorosamente as

especificagGes constantes do Termo de Referéncia — Anexo I deste Edital.

(com grifos no original)

Mas, com efeito, a licitante STEFANINI ndo apresentou em conjunto com a
sua proposta a “planilha de custos detalhada”. Ou seja, nao incluiu em seu dossi¢ um
documento que deveria ter sido apresentado desde o inicio do certame. Essa informacao
resta comprovada no Sistema Comprasnet ao se verificar o espelho de documentos

protocolados pela licitante antes da abertura da sessao publica abaixo:

Fornecedor: 58.069.260,/0001-20 - STEFANINI CONSULTORIA E ASSESSORIA EM INFORMATICA S.A.

— DOCUMENTOS DE PROPOSTA/HABILITACAD

Anexo Tipo Enviado em:
Anexo IT Planilha de Pracos.pdf Froposta 10/03/2021 22:06
Hzbilitacao Tecnicz.zip Habilitagdo 11/03/2021 00:05

<imagem comprasnet 1>

Nao obstante, apos a sua classificagao na etapa de lances, a STEFANINI foi
convocada para apresentar a sua proposta de preco ajustada no prazo de 2 horas, cf.
liturgia prevista em edital. Ao reenviar a sua proposta de preco no dia 11 de margo de
2021 as 10h58, a respectiva licitante novamente niao apresentou a sua planilha de

custos detalhada, como se verifica também pela imagem abaixo:
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—ANEXOS DO ITEM
Item: 1 - Sustentacdc de Software
Tratamento Diferenciado: -
AnexofPlanilha Enviado em:
Planilha Formacao de Preco v2.pdf 15/02/2021 14:06
Planilha Formacao de Preco.pdf 15/03/2021 12:24
Planilha de Precos final.pdf 11/03/2021 10:58

<imagem comprasnet 2>

Ou seja, a licitante STEFANINI definitivamente ndo apresentou em seu
dossi€é original a planilha de custos detalhada, de forma a comprovar a

exequibilidade da sua proposta. Trata-se, entdo, de um erro insanavel (!).

Nesse caso, o instrumento convocatorio é claro em estabelecer que sera
considerada inexequivel a proposta que niao venha a ter demonstrada sua viabilidade por

meio de planilha que comprove a sua formagao de prego, como se depreende 7 verbis:

11.2.4.1. Sera considerada inexequivel a proposta que ndao venha a ter demonstrada sua
viabilidade por meio de documentagao que comprove que os custos envolvidos
na contratacao sdo coerentes com os de mercado do objeto deste Pregao.

E mais, cumpre registrar que o instrumento convocatorio permite apenas o
REENVIO da planilha de custos detalhada em situagdes especificas, cf. item

11.2.3 do Edital (77.2.3. O pregoeiro poderd fixcar prazo para o reenvio do anexo contendo a planilha

de composico de pregos ...). Ou seja, como a STEFANINI inicialmente ndo apresentou esse
documento no momento apropriado, é certo que ndo lhe é permitido o envio

posterior.

Portanto, como a STEFANINI nao apresentou antes da abertura do certame a

sua planilha de custos detalhada, é certo que cometeu um erro insanavel e que a sua
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proposta ¢ inexequivel, cf. os termos do instrumento convocatério, sendo necessaria a

sua imediata desclassificagao.

DA VEDACAO A INCLUSAO DE DOCUMENTO POSTERIOR E DA
NULIDADE DO ATO ADMINISTRIVO PRATICADO PELA PREGOEIRA

Apos restar confirmado que a licitante STEFANINI nao apresentou a sua planilha
de custo detalhada, a WIPRO comunicou esse fato para a Sra. Pregoeira em e-mail, no
dia 11 de mar¢o de 2021, para que fosse entdo promovida a desclassificada da respectiva
licitante — tendo em vista que ndo ¢ permitida a inclusio de documento posterior, cf.
previsto no instrumento convocatério: “20.6. E facnltada ao Pregoeiro on @ antoridade superior,
em qualquer fase da licitagao, a promogao de diligéncia com a suspensao da sessdo piiblica, se for o caso,
destinada a esclarecer ou complementar a instrugao do processo, sendo vedada a inclusio
posterior de documento ou informacio que deveria constar no ato da sessio

publica.”

Contudo, ap6s a comunica¢ao da WIPRO, a Sra. Pregoeira surpreendentemente
concedeu prazo de 2 (duas) horas para que a STEFANINI apresentasse a sua planilha de

custos detalhada, como se depreende em mensagem veiculada na ata do certame:

Pregoeiro 15/03/2021 11:07:27 Para STEFANINI
CONSULTORIA E ASSESSORIA EM INFORMATICA S.A. -
Conforme item 5.1.2 do edital, solicito o envio de planilha de custo
detalhada referente a formacdao do preco. O envio do documento
complementar devera ser feito no prazo de até 2 horas. Portanto, até as

13h10.

Veja que o motivo determinante utilizado para convocagiao da STEFANINI foi o

item 5.1.2, do Edital, ja transcrito acima, o qual estabelece que a planilha de custos deveria
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ter sido apresentada até a data de abertura da sessdo publica. Esse dispositivo, com o
devido respeito, ndo autoriza a inclusao posterior da planilha de custos detalhada.
Ele ¢é claro em dispor que esse documento deveria ser apresentado antes da

abertura do certame.

Em outras palavras, e de acordo com o regime juridico de direito publico, o ato
administrativo que convocou a licitante STEFANINI para apresentar a sua planilha de
custo é nulo de pleno direito, pois possui um vicio na sua motivagao, afinal, o
fundamento adotado ¢ juridicamente inadequado ao resultado obtido, conforme

inteligéncia da Lei Federal n. 4.717/65:

Art. 2° Sao nulos os atos (...) nos casos de:

d) inexisténcia dos motivos;

Paragrafo unico. Para a conceituagao dos casos de nulidade observar-se-ao
as seguintes normas:

d) a inexisténcia dos motivos se verifica quando a matéria de fato ou de
direito, em que se fundamenta o ato, é materialmente inexistente ou
juridicamente inadequada ao resultado obtido;

A proposito, este entendimento de que a invalidade dos motivos leva a invalidade
do ato administrativo é denominado pela doutrina de: “teoria dos motivos determinantes
(...): |e assim] quando a Administragao indica os motivos que a levaram a praticar o ato,
este somente sera valido se os motivos forem verdadeiros” (DI PIETRO, Maria Sylvia

Zanella. Direito Administrativo, 22. Ed., Sio Paulo: Atlas, p. 218).

Por sua vez, o Superior Tribunal de Justica também acolhe essa teoria dos motivos
determinantes e a aplica aos mais diversos procedimentos administrativos: “(...) Pela
Teoria dos Motivos Determinantes, a validade do ato administrativo esta vinculada a

existéncia e a veracidade dos motivos apontados como fundamentos para a sua adogao,
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a sujeitar o ente publico aos seus termos” (ST] - AgRg no REsp 670.453/R], Rel. Min.
CELSO LIMONGTI, Des. Conv. do TJSP, Sexta Turma, DJe 8/3/10).

Logo, como o item 5.1.2, do Edital, determina que a planilha de custos detalhada
deveria ser apresentada antes da abertura do certame, esse dispositivo nao pode ser
utilizado como fundamento juridico para convocar a licitante STEFANINI para inclusao
posterior de documento que deveria constar no ato da sessao publica. Ou seja, trata-se
de um ato administrativo nulo de pleno direito. Assim sendo, requer-se seja decretada a
nulidade desse ato administrativo e de todos os demais efeitos posteriores por ele

gerados.

DO COMPORTAMENTO HETERODOXO DA CONDUGAO CERTAME E
DA QUEBRA AOS PRINCIPIOS DA IGUALDADE E DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO

Ato continuo, veja que a resposta apresentada pela licitante STEFANINI
confirma o seu total desconhecimento com relagao a planilha de custos detalhada, como

se nota  verbis:

58.069.360/0001-20 15/03/2021 11:14:56 Prezada pregoeira, a senhora
esta se referindo ao anexo II?

Pregoeiro  15/03/2021 11:19:34 Para STEFANINI
CONSULTORIA E ASSESSORIA EM INFORMATICA S.A. - Nio.
O item citado pede o Anexo II e uma planilha detalhando os custos.
58.069.360/0001-20 15/03 /2021 11:23:02Existe um modelo especifico
ou podemos fazer com um modelo nosso?

Pregoeiro  15/03/2021 11:25:25Para STEFANINI
CONSULTORIA E ASSESSORIA EM INFORMATICA S.A. - Nio
ha modelo. Pode apresentar modelo proprio apresentando os custos
envolvidos na prestagio do servico, como, por exemplo, custo da
mao de obra envolvida.
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Ou seja, a respectiva licitante tanto nao preparou a sua planilha de custos, que
nem sequer sabia como elaborar esse documento, visto que questionou se possufa algum
modelo para utilizar como referéncia. A propésito, nesse trecho da Ata a Sra. Pregoeira
confirmou que o item 5.1.2 do Edital realmente pedia a planilha de custos detalhada — o

que revela o seu total conhecimento quanto a essa exigéncia.

O fato ¢ que mesmo a Sra. Pregoeira flexibilizando ilegalmente as regras do
certame, a licitante STEFANINI apresentou uma planilha de custos detalha
completamente equivocada e insubsistente. A propoésito, a propria Sra. Pregoeira
constatou essas incongruéncias e pediu a correcio a STEFANINI, como se nota pelo

trecho da ata abaixo:

Pregoeiro  15/03/2021 13:41:59 Para STEFANINI CONSULTORIA
E ASSESSORIA EM INFORMATICA S.A. - Solicito que os valores
demonstrados na planilha sejam correlacionados a proposta de pregos
apresentada. Além disso, o documento precisa estar assinado pelo
representante legal da empresa.

Sistema 15/03/2021 13:42:34 Senhor  fornecedor STEFANINI
CONSULTORIA E ASSESSORIA EM INFORMATICA S.A., CNPJ/CPF:
58.069.360,/0001-20, solicito o envio do anexo referente ao item 1.

Pregoeiro  15/03/2021 13:43:06 Para STEFANINI CONSULTORIA
E ASSESSORIA EM INFORMATICA S.A. - Concederei no maximo mais 30
minutos para corregio.

Ocorre que, ao apresentar uma planilha completamente insubsistente e sem a
assinatura do representante legal, a Sra. Pregoeira deveria ter desclassificado a
STEFANINI também por esse motivo. Mas estranhamente concedeu um novo prazo

para que pudesse readequar a sua documentacio.


http://www.wipro.com/

-]
s ¥ a
® _mEg

wipro

-_-'

L]

"

ope

L
il
it
.
e

S R

'I'-i
[

E, por fim, logo ap6s a STEFANINI enviar a sua planilha pela segunda vez, a Sra.
Pregoeira confirmou a classifica¢ao e habilitacao, sem que ao menos que a planilha de
custos da r. licitante fosse diligenciada pela area técnica, como se depreende pelas

mensagens da ata do certame 77 verbis:

Sistema 15/03/2021 14:06:12 Senhor Pregoeiro, o fornecedor
STEFANINI CONSULTORIA E ASSESSORIA EM INFORMATICA S.A.,
CNPJ/CPF: 58.069.360/0001-20, enviou o anexo para o {tem 1.

Pregoeiro 15/03/2021 14:14:58 Para STEFANINI CONSULTORIA
E ASSESSORIA EM INFORMATICA S.A. - A que se deve a diferenca entre o

custo total demonstrado na planilha e o valor unitario contido na proposta?

58.069.360/0001-20 15/03/2021 14:17:15 Considerando o item Al, o
custo total foi considerado um profissional por um més.
Pregoeiro  15/03/2021 14:25:24 Para STEFANINI CONSULTORIA

E ASSESSORIA EM INFORMATICA S.A. - Para o item A1l o custo total ficou
em R$ 44.202,40 e o valor unitario ofertado foi de R$ 70.000,00. Para o item A2
o custo total ficou em R$ 936,90 e o valor unitario ofertado foi de R$ 1.180,00.
Para o item A3 o custo total ficou em R$ 126,90 e o valor unitario ofertado foi de
R$ 145,00.

Pregoeiro 15/03/2021 14:25:49 Para STEFANINI CONSULTORIA
E ASSESSORIA EM INFORMATICA S.A. - Meu questionamento se refere a
essa diferenca entre o custo demonstrado e o valor ofertado. Poderia explicar, por
favor.

58.069.360/0001-20 15/03/2021 14:29:40 A diferenca é atender ao
solicitado em Edital, foram consideradas atendimento 13/5 horas extras que
podem ser necessarias e plantdes 7/24.

Pregoeiro 15/03/2021 14:34:18 Para STEFANINI CONSULTORIA
E ASSESSORIA EM INFORMATICA S.A. - Ok.
Pregoeiro 15/03/2021 14:37:37 Para STEFANINI CONSULTORIA

E ASSESSORIA EM INFORMATICA S.A. - Apéds analise da documentacio
apresentada, considero que sua proposta foi aceita e a empresa esta habilitada.

Ora, a planilha de custos detalhada ¢ um documento significativo e que carece de

uma maior aten¢ao. In casu, a Sra. Pregoeira despendeu apenas 19 (dezenove)

minutos de analise ao referido documento, o que ¢ muito pouco. Além disso, realizou

10


http://www.wipro.com/

& ..i."

. ey B W
WIpro}ite
..l'... [ ]

LR "

questionamentos despretensiosos e confirmou a classificagao da licitante sem as devidas

diligéncias necessarias.

O que se conclui é que a conducdo do certame foi completamente heterodoxa. A
Sra. Pregoeiro permitiu a inclusao de documento posterior em mais de uma oportunidade
e, ao agir dessa forma, descumpriu o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio - especificamente o item 20.6 do Edital. Alias, esse comportamento é

radicalmente combatido pela jurisprudéncia do Eg. TCU n verbis:

Deixe de aceitar propostas em desacordo com as especificagoes técnicas,
em obediéncia ao principio da vinculagao ao instrumento convocatorio...
Faca constar do instrumento convocatorio os critérios de aceitabilidade de
precos unitarios. Nado realize o julgamento das propostas e a
adjudicagio de itens em desacordo com as regras previstas no edital,
em obediéncia ao principio da vinculagio ao instrumento
convocatorio...

TCU. Acoérdio 2479/2009 Plenario

Aceite apenas proposta comercial de licitante que contenha um
demonstrativo de formacao de precos completo e que evidencie, de forma
inequivoca, todos os elementos que compoem o custo da aquisi¢ao...

TCU. Acérdao 265/2010 Plenario

Em outras palavras, a Sra. Pregoeira concedeu um tratamento diferenciado a
STEFANINI, revelando uma situagdo de nulidade do certame, por quebra do principio
da vinculagio ao instrumento convocatério e ao principio da igualdade entres os
licitantes, como explica a doutrina mais autorizada a respeito: “Ora, se for aceita a proposta
o celebrado contrato com desrespeito as condigdes previamente estabelecidas, burlados estardo os principios

da licitacao, em especial o da igualdade entre os licitantes, pois aquele que se

prendeu aos termos do edital poderi ser prejudicado pela melhor proposta
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apresentada por outro licitante que os desrespeitou.” (DI PIETRO, Maria Sylvia
Zanella. Direito administrativo. 20. ed. Sao Paulo: Atlas, 2007. p. 334-335.)

Logo, e com o devido respeito, a Sra. Pregoeira definitivamente adotou um
procedimento heterodoxo e em nitido favorecimento da licitante STEFANINI. Para que
nao seja anulada a contratagao da STEFANINI pelos 6rgaos de controle, por quebra do
principio da igualdade e da vinculagdo ao instrumento convocatério, a WIPRO requer a

imediata desclassificacao desta licitante ainda em esfera administrativa.

A PLANILHA DE CUSTOS DETALHADA DA STEFANINI E
INCONSISTENTE

Apesar da Sra. Pregoeira comunicar na ata do certame que nao existia um modelo
especifico para elabora¢iao da planilha de custos detalha exigida pelo item 5.1.2 do Edital,
¢ necessario registrar que o Governo Federal disponibilizou um modelo para elaboracio
da planilha de formagao de preco, como se verifica na matéria disponivel em:

https://www.gov.br/compras/pt-br/centrais-de-conteudo/orientacoes-e-

rocedimentos/11-orientacoes-gerais-para-planilha-de-custos-e-formacao-de-precos.

Basicamente, o Governo Federal disponibilizou um arquivo de planilha (.excel) para

todos os licitantes e com todas as instru¢des necessarias para o seu preenchimento.

Aligs, todas as instrugoes para elaboracao e preenchimento dessa planilha constam
na Instrucio Normativa n. 05/2017, do Ministério do Planejamento. Logo, a forma de
preenchimento da planilha de custos esta estabelecida numa norma regulamentar, que

deve ser obedecida em todas as compras da esfera federal e por todas as licitantes.
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Veja que de acordo com essa instru¢ao normativa, a proposta de preco deve estar
acompanhada da planilha de custos detalhada, e deve conter obrigatoriamente as

seguintes informacgoes:

0.2. As disposi¢oes para apresentacao das propostas deverao prever que
estas sejam apresentadas de forma clara e objetiva, estejam em
conformidade com o ato convocatério, preferencialmente na forma do
modelo previsto Anexo VII-C, e contenham todos os elementos que
influenciam no valor final da contratacao, detalhando, quando for o caso:

a) 0s pre¢os unitarios, o valor mensal e o valor global da proposta;
b) os custos decorrentes da execugao contratual, mediante o
preenchimento do modelo de planilha de custos e formagao
de precos;

©)a indicacao dos sindicatos, Acordos, Convencoes ou Dissidios
Coletivos de Trabalho que regem as categorias profissionais que
executarao o servi¢o e as respectivas datas-bases e vigéncias, com
base na Classificagao Brasileira de Ocupagdes (CBO);

d) a produtividade adotada e, se esta for diferente daquela utilizada
pela Administragdo como referéncia, ou nao estiver contida na faixa
referencial de produtividade, mas admitida pelo ato convocatorio, a
respectiva comprovagao de exequibilidade;

e) a quantidade de pessoal que sera alocado na execugao
contratual;

f) a relagdo dos materiais e equipamentos que serdao utilizados na
execugao dos servigos, indicando o quantitativo e sua especificacio;

6.3. Quando se tratar de servicos com fornecimento de miao de obra
exclusiva, o modelo de planilha de custos e formagao de precos (...) devera
ser preenchido pelos proponentes para analise da exequibilidade prevista
no subitem 7.6 deste Anexo; (...)

7.6. A analise da exequibilidade da proposta de precos nos servigos
continuados com dedicacio exclusiva da mao de obra devera ser realizada
com o auxilio da planilha de custos e formagao de precos, a ser preenchida
pelo licitante em relagdo a sua proposta final;
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Ou seja, além da apresentacao da proposta, os licitantes devem comprovar por
meio da sua planilha de formagdo de preco todos os custos da operagao, indicando a
quantidade de empregados, os sindicatos que regem as categorias profissionais que
executardo os servigos, a relacdo de materiais que serdo utilizados na execugao dos

servigos e os encargos sociais e trabalhistas que incidem na operagao.

Com efeito, na planilha de custos detalhada da STEFANINI nao possui nenhuma

dessas informagdes (!), como se verifica por exemplo no detalhamento do item Al

abaixo:
Planitha de custo detalhada referente a formagio do prego
Preglo 05/2021 - FINEP
Custo
Custo Hora Custo {Total Custo Custo Total Qtde Horas
i [ Total
f0 | [reiite o Sendea Profissional Encargos (70%) Operaclonal |Hara com Imposto | Més r
ANUTENTAD dos
A1 |ambientes tecnologicos A% 95,00 A% Bh,50 RS 13,30 RS 174,80 200,92 220| RS 44.202,40

<imagem planilha de custos Stefanini>

Observa-se que a STEFANINI nao indicou o numero de funcionario que serdao
alocados no projeto, qual é o salario de cada um deles, em qual sindicato estao vinculados
(a ACT ou CCT aplicavel), a relagao de materiais que serdo utilizados na execugao dos
servigos e muito menos quais sao os encargos sociais e trabalhistas aplicaveis e, também,

qual ser o seu lucro.

Ora, no que se refere aos encargos sociais e trabalhistas, por exemplo, a
STEFANINI se limitou a dizer que serao de 70%. Contudo, nio discriminou e/ou
comprovou quais serdo exatamente esses encargos. Irata-se, portanto, de uma

informagao vazia e insuscetivel de gerar qualquer avali¢ao de exequibilidade.
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E mais, como ndo houve a indicacio da quantidade de profissionais que serdo
alocados e os seus respectivos salarios, ¢ impossivel aferir a exequibilidade da proposta
da STEFANINI. Afinal, a sua proposta pode estar consubstanciada na alocagao de
profissionais de perfil inadequado e/ou que nio possuem a experiéncia técnica

apropriada para executar o objeto do contrato.

Como a STEFANINI também nao realizou a vistoria prévia no ambiente da
FINEP, nota-se que ela ndo sabe o que de fato sera necessario para a prestagao dos
servicos. Caso tivesse realizado saberia que a FINEP nio tem operacio 24/7. Ao ser
questionado pela Pregoeira quanto a incongruéncia na sua planilha de custos, a
STEFANINI apresentou resposta que evidencia o seu completo desconhecimento com

relacdao ao escopo do projeto:

Pregoeiro 15/03/2021 14:25:24 Para STEFANINI
CONSULTORIA E ASSESSORIA EM INFORMATICA S.A. - Para o
item A1 o custo total ficou em R$ 44.202,40 e o valor unitario ofertado foi
de R$ 70.000,00. Para o item A2 o custo total ficou em R$ 936,90 e o valor
unitario ofertado foi de R$ 1.180,00. Para o item A3 o custo total ficou em
R$ 126,90 e o valor unitario ofertado foi de R$ 145,00.

Pregoeiro 15/03/2021 14:25:49 Para STEFANINI
CONSULTORIA E ASSESSORIA EM INFORMATICA S.A. - Meu
questionamento se refere a essa diferenga entre o custo demonstrado
e o valor ofertado. Poderia explicar, por favor.

58.069.360/0001-20 15/03/2021 14:29:40 A diferenga é atender
ao solicitado em Edital, foram consideradas atendimento 13/5 horas
extras que podem ser necessarias e plantdes 7/24.

O questionamento da Pregoeira foi a respeito da diferenca entre o custo indicado
na planilha e o wvalor final indicado na proposta de preco. Essa diferenca ¢ de

R$619.142,40 para o item Al, de R$470.155,40 para o A2 e de R$1.046.469,60 para o
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item A3. Ou seja, no total essa diferenca ¢ de R$2.135.767,40, o que representa

aproximadamente 20% da sua proposta.

De acordo com a resposta da STEFANINI, toda essa quantia serd para
pagamento das horas extras, em eventuais turnos estendidos, e para plantes 24/7 —

mas a FINEP nio possui operacio 24/7 (1), cf. informacio disponibilizada em vistotia.

Além disso, a r. licitante nao indicou em sua planilha qual sera a quantidade de
horas extras previstas para esse projeto e qual ¢ o valor de cada hora. Ainda, sequer
indicou o lucro da operacao. Com o devido respeito, contingenciar uma quantia de
R$2.135.767,40 apenas para pagamento de horas extras ¢ extremamente incongruente.
Evidentemente, diante dessa resposta, a Sra. Pregoeira deveria desclassificar a licitante

ou, a0 menos, diligenciar a sua planilha para compreender o método utilizado.

O que conclui é que a planilha da STEFANINI ¢é imprestavel para uma analise
técnica quanto a sua exequibilidade, e por mais essa razao merece ser desclassificada

também.

O o6nus da prova da exequibilidade ¢ do autor da proposta, como orienta o
instrumento convocatorio: “11.2.4.2. O dnus da prova da exequibilidade dos precos cotados
incumbe ao autor da proposta, no prazo a ser definido pelo Pregoeiro.”. O fato de a STEFANINI
ndo ter comprovado que o seu pre¢o esta coerente com o do mercado revela que a sua
proposta é plenamente inexequivel, cf. orientacao do Edital: “77.2.4.1. Serd considerada
inexcequivel a proposta que nao venba a ter demonstrada sua viabilidade por meio de documentagio que

comprove que 0s custos envolvidos na contratagdo sao coerentes com os de mercado do objeto deste Pregao.”
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Contratar a STEFANINI diante dessas falhas grosseiras em sua planilha de custos
revelam um nitido um risco para a FINEP, por despender tempo e dinheiro publico

numa contratagao inexequivel e anulavel.

Assim sendo, a WIPRO requer também que seja reconhecida a inexequibilidade
da planilha de custo detalhada da STEFANINI e, consequentemente, seja procedida a
sua desclassificacao, tendo em vista que em sua “planilha de custos detalhada” nao foi
apresentada as informacgdes basicas exigidas — isto é, o numero de funcionario que serao
alocados no projeto, o salario de cada um deles, em qual sindicato estao vinculados, a
relacao de materiais que serao utilizados na execugao dos servicos € muito menos quais

sa0 os encargos sociais e trabalhistas aplicaveis e o seu lucro.

A SUNRISING NAO PERTENCE A EMPRESA LICITANTE

Caso nao seja o suficiente as razoes acima para que a FINEP promova a
desclassificagao da STEFANINI é importante acrescentar também que os atestados de

capacidade técnica apresentados em nome da SUNRISING sao invalidos.

Em conversa veiculada na ata do certame, a Sra. Pregoeira questionou os atestados
apresentados pela STEFANINI, pois alguns deles constam em nome da empresa

SUNRISING, como se depreende pelo trecho abaixo:

Pregoeiro  15/03/2021 10:53:14 Para STEFANINI
CONSULTORIA E ASSESSORIA EM INFORMATICA S.A. - Foram
enviados contrato social e atestados de capacidade técnica em nome da
empresa SUNRISING DESENVOLVIMENTO DE SISTEMAS LTDA.

Qual o vinculo com a Licitante?
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Em resposta, a STAFANINI afirmou que:

58.069.360/0001-20 15/03/2021 10:56:01 Prezados, bom dial A
empresa SUNRISING DESENVOLVIMENTO DE SISTEMAS LTDA.
¢ uma empresa pertencente a STEFANINI CONSULTORIA E
ASSESSORIA EM INFORMATICA S.A., conforme ¢é possivel observar
nos contratos sociais ja encaminhados.

Pregoeiro  15/03/2021 10:57:06 Para STEFANINI
CONSULTORIA E ASSESSORIA EM INFORMATICA S.A. - Ok.

Ou seja, de acordo com a informagdo apresentada pela licitante, a SUNRISING
em tese seria uma empresa pertencente da STEFANINI CONSULTORIA E
ASSESSORIA EM INFORMATICA S.A., cujo CNPJ é n. 58.069.360/0001-20.

Contudo, de acordo com as informagoes societarias disponibilizadas pela propria
licitante, na verdade a SUNRISING ¢ uma empresa pertencente a STEFANINI
PARTICIPACOES S.A., de CNPJ n. 04.300.049/0001-39. Ou seja, a informacio

prestada pela licitante nao procede.

Por meio do contrato social da SUNRISING ¢ possivel apurar essa informagao:
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CLAUSULA 52 - CAPITAL SOCIAL

O Capital Social da Sociedade ¢ de R$ 4.400.000,00 (quatro milhdes e quatrocentos mil
reais), representadas por 440.000 (quatrocentos e quarenta mil) quotas com valer nominal
de R$ 10,00 (dez reais) cada, totalmente subscritas e integralizadas, sendo distribuidas

entre os socios da seguinte forma:

Sécio %% | Quotas | Valoru Valor Total (R$)

Marco Anténio Silva Stefanini 1004 44,000 R$ 10,00 R4¢ 440.000.00
| Stefanini Participactes S.A. 0% 396.000 R% 10,00 R4 3.960.000,00
Total 100% | 440.000 RS 10,00 R% 4.400.000,00

<contrato social Sunrising>

A tnica empresa que pode se beneficiar dos atestados da SUNRISING ¢ a
empresa STEFANINI PARTICIPACOES S.A e nio a empresa licitante STEFANINI
CONSULTORIA E ASSESSORIA EM INFORMATICA S.A.

Logo, conclui-se que a SUNRISING nao pertence diretamente a empresa licitante

e, desse modo, conclui-se que nio é possivel a r. licitante se beneficiar desses atestados

de capacidade técnica.
Desse modo, a WIPRO requer que a STEFANINI seja inabilitada por nio

apresentar atestado de capacidade técnica valido, bem como por nio comprovar o

vinculo societario que justifique a utilizagdo dos atestados. Sucessivamente, que a Sra.
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Pregoeira indique quais foram os atestados de capacidade técnica usados para a

habilitacao da r. licitante.

OS ATESTADOS DA SUNRISING SAO ANTERIORES A 2018

Na remota hipétese de a FINEP considerar a utilizagao dos atestados de
capacidade técnica emitidos em nome da SUNRISING, convém registrar também que
ha uma regra especifica no instrumento convocatorio que deve obrigatoriamente ser

observada, a saber:

13.6.4. Para Qualificacao Técnica deverdo ser apresentados: (...)

b.4) Apenas sera admitido atestado onde a LICITANTE tenha sido a sociedade responsavel
pela prestacao dos servicos similares, compativeis com o OBJETO e esteja representada pela
sede, filial ou por empresa de mesmo grupo econémico desde que a experiéncia apresentada
tenha sido adquirida apds a sua inclusdo no grupo;

Veja que caso seja apresentado atestado emitido em nome de empresa do mesmo
grupo econdmico, este somente sera valido se a experiéncia apresentada tenha sido

adquirida apos a sua inclusao no grupo.

In casn, de acordo com a documentagao apresentada pela STEFANINI nao ¢
possivel aferir o vinculo com a SUNRISING, como ja explicado acima. De todo modo,
utilizando como referéncia o documento que a STEFANINI apresentou em seu dossié
de habilitacio, nota-se que a operagao societaria que consolidou a compra da
SUNRISING por parte do Sr. Marco Stefanini ocorreu no dia 18 de agosto de 2018,

conforme registro abaixo:

[Pagina de assinaturas da 112 Altera¢3o do Contrato Social da SUNRISING DESENVOLVIMENTO DE
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Com efeito, todos os atestados apresentados em nome da SUNRISGING se
referem a atividades iniciadas em data anterior a sua suposta aquisicdo, como se

depreende pela tabela abaixo:

Atestados da SUNRISING Data de inicio das atividades
Toyota 2011
Obs: sem especificacio do més/data
Santista 23/05/2016
EJA 2014

Obs: sem especificacio do més/data

Grupo Abril 2018

Obs: sem especificacio do més/data

Portanto, de acordo com o item 13.6.4, b.4, do Edital, os atestados apresentados
em nome da SUNRISING niao podem ser utilizados para fins de habilitacdo técnica, pois
se trata de experiéncia adquirida em data anterior a sua inclusao no suposto grupo da

STEFANINI. Portanto, necessaria a inabilitaggo da STEFANINI também por esse

motivo.
Sucessivamente, e em respeito ao principio da eventualidade, requer-se que seja

discriminado no parecer de habilitaciao da r. licitante quais foram os atestados utilizados

como referéncia e em qual periodo, sob pena de nulidade.
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A STEFANINI E UMA EMPRESA IMPEDIDA DE LICITAR CF.
ART. 38, VI, DA LEI DAS ESTATAIS

Cumpre registrar ainda que a empresa STEFANINI estd impedida de licitar

conforme os extratos emitidos pelo SICAF e CEIS (doc. anexo), abaixo:

<extrato SICAF>

Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF

Dados do Fornecedor

CNPJ: 58.069.360/0001-20 DUNSE: 899405807

Razio Social: STEFANINI CONSULTORIA E ASSESSORIA EM INFORMATICA S.A.

Ocorréncias ¢ Impedimentos
Ocorréncia: Consta
Impedimento de Licitar: Consta

<extrato CEIS>

Sang¢ao Aplicada - CEIS

Data da consulta: 16/03/2027 16:11:40
Data da altima atualizagao: 16/03/2021 12:01:24

Quantidade de sancées encontradas: 9

DETALHAMENTO DA SANCAO

Data de inicio da sangio Data de fim da sangio
210102021 2111/2022
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Tipo da sangao Fundamentagao legal Descrigao da fundamentagao legal

IMPEDIMEMTO - LEI DO ART. 7, LEI 1052002002 CQUEM, CONVOCADD DENTRO DO PRAZC DE

FREGAD VALIDADE DA SUA PROPOSTA, NAQ CELEBRAR O
CONTRATO, DEIXAR DE ENTREGAR QU APRESENTAR
DOCUMEMTACAD FALSA EXIGIDA PARA O CERTAME,
EMSEJAR O RETARDAMEMNTO DA EXECUGAD DE SEU
OBJETO, MAD MANTIVER A PROPOSTA, FALHAR OU
FRAUDAR NA EXECUCAD DO CONTRATO,
COMPORTAR-SE DE MODO INIDGHED OU COMETER
FRAUDE FISCAL, FICARA IMPEDIDO DE LICITAR E
CONTRATAR COM A UMIAD, ESTADOS, DISTRITO
FEDERAL OU MUNICIFIOS E, SERA
DESCREDEMCIADO NO SICAF, OU NOS SISTEMAS DE
CADASTRAMENTO DE FORMECEDORES A QUE SE
REFERE O INCISO X1V DO ART. 40 DESTA LEL FELO
PRAZO DE ATE 5 (CINCO) ANOS, SEM PREJUIZO DAS
MULTAS PREVISTAS EM EDITAL E MO CONTRATO E
DAS DEMAIS COMINACOES LEGAIS.

A r. licitante coleciona uma série de penalidades e de falhas na execugdo de
diversos contratos publicos. Veja que a mais recente penalidade sofrida pela licitante é

justamente em razao de nao atender adequadamente o escopo contratual.
Outras penalidades sdo em razao de nao apresentar a documentagao exigida em
Edital, o que ¢ exatamente o que aconteceu no presente certame, visto que a t. licitante

nao apresentou a sua planilha de custos detalhada.

Ha casos também veiculados em jornais de grande circulagao (matéria disponivel

em:

dados-sobre-presos-que-nao-funcionou-20940525) em que se demonstra que a

STEFANINI cometeu graves falhas na execugao de contrato firmado com o SERPRO,

isto é, com outra entidade de nivel federal.
Esses fatos que geraram o seu impedimento de licitar, somados a falta de

profissionalismo da Licitante em comprovar a sua planilha de custos detalhada e a sua

habilitacio técnica, confirmam ainda mais o risco iminente da FINEP em seguir
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com a contratagio da STEFANINI. Afinal, trata-se de uma contratagdo

completamente anulavel.

Ademais, vale considerar que de acordo com a Lei Federal n. 13.303/2016, a
STEFANINI se enquadra na condi¢ao de empresa impedida de licitar por possuir Sécio
que foi Sécio/Administrador de empresa impedida de licitar no petiodo dos fatos que
deram ensejo a sangao, como ¢ o caso do Sr. Marco Antonio Silva Stefanini, 7z verbis: Art.
38. Estard impedida de participar de licitaces e de ser contratada pela empresa piiblica on sociedade de
economia mista a empresa: 11 - constituida por socio que tenba sido sicio on administrador de
empresa suspensa, impedida on declarada inidinea, no petiodo dos fatos que deram ensejo

4 sangio;

Veja que o Sr. Marco Stefanini é sécio da STEFANINI CONSULTORIA E
ASSESSORIA EM INFORMATICA S.A., conforme a 59* Ata de Assembleia

Extraordinaria a apresentada no dossié da r. licitante.

Como as penalidades de impedimento foram todas aplicadas a partir do exercicio
de 2019, tem-se que a SETEFANINI se enquadra nessa condi¢ao de impedimento de

licitar.

E mais, veja que nao ha qualquer restricdo com relagao a abrangéncia geografica
para o impedimento de licitar previsto pelo art. 38, VI, da Lei das Estatais. Ou seja, para
que a STEFANINI pudesse participar de licitagao perante as Estatais seria necessario
que o Sr. Marco Stefanini fosse retirado do quadro societario e do quadro de

administracao da empresa.
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Mas, como o Sr. Marco Stefanini permanece no quadro societario da
STEFANINI, resta for¢oso concluir que esta . licitante esta impedida de licitar, por esse

motivo.

E oportuno reprisar aqui também a interpretacio do Eg. Superior Tribunal de
Justica com relacao ao tema. Veja que ha tempo o Eg. ST] compreende que a sangao de
impedimento de licitar tem alcance para toda a administracao publica, inclusive, esse

posicionamento foi reafirmado recente:

PROCESSUAL CIVIL. E ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO
TEMPORARIA DE  PARTICIPAR DE LICITACAO E
IMPEDIMENTO DE  CONTRATAR. ALCANCE DA
PENALIDADE. TODA A ADMINISTRACAO PUBLICA. (...
(AIRESP 201301345226, GURGEL DE FARIA, ST] — PRIMEIRA
TURMA, DJE DATA:31/03/2017)

A limitagao dos efeitos da ‘suspensao de participagao de licitacao’ nao pode
ficar restrita a um 6rgao do poder publico, pois os efeitos do desvio de
conduta que inabilita o sujeito para contratar com a Administragdo
se estendem a qualquer 6rgdao da Administragao Publica.

(REsp 151.567/R], DJ 14/04/2003)

Ou seja, a interpretacio do judiciario ¢ de que se a licitante possui um mal
comportamento com um o6rgao da administracdo publica, certamente esse desvio se

estende para qualquer outro 6rgao, independentemente da federacdo a qual pertence.

Ou melhor, se a STEFANINI comprovadamente ja apresentou um
comportamento ilegal em varios contratos publicos, certamente apresentara também um
comportamento reprovavel para a FINEP. Alias, considerando a auséncia de qualidade

técnica na apresentacao da sua planilha de custos detalhada, ja se conclui que a licitante
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nao possui um planejamento profissional e financeiro para conduzir o projeto ora

licitado.

Portanto, em razao de a STEFANINI constar como impedida de licitar nos

cadastros do SICAF e do CEIS, bem como dessas penalidades terem sido aplicadas

durante a gestao do ainda sécio Sr. Marco Stefanini, requer-se a desclassificacao da

licitante, com base no art. 38, V e VI, da Lei das Estatais.

PEDIDOS

A WIPRO DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA. secrve-se da presente para

requerer que:

iif)

Seja desclassificada a licitante STEFANINI em razao de nao ter apresentado
a planilha de custos detalhada antes da abertura da sessdo publica, na forma
prevista pelos itens 5.1 e 5.1.2, do Edital, com base nas razoes acima;

Seja confirmada a nulidade do ato administrativo da Sra. Pregoeira que
convocou a licitante STEFANINI para apresentar extemporaneamente a sua
planilha de custos detalhada, por vicio em sua motivagao, e seja entdao
confirmada a desclassificacao da r. licitante, cf. as razdes acima;

Seja confirmada a condu¢ao heterodoxa do certame por parte da Sra.
Pregoeira, por quebra do principio da igualdade e da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, com a consequente nulidade dos atos
administrativos que levaram classificagdo e habilitacio da licitante

STEFANINI, cf. as razbes acima;
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Seja confirmada a inexequibilidade da proposta da STEFANINI, por
apresentar planilha de custos detalhada insubsistente e sem as informagoes
basicas para avaliacio da sua exequibilidade, em especial as informagoes
exigidas pela Instrucio Normativa n. 05/2017, do Ministério da Economia,
cf. as razoes acima;

Seja confirmada a inabilitacio da licitante STEFANINI, por apresentar
atestados de capacidade técnica invalidos e em nome de empresa estranha ao
certame (SUNRISING) cf. razdes acima. Sucessivamente, que o Sra. Pregoeira
indique quais atestados foram utilizados para habilitacio técnica da licitante;
Seja confirmada a inabilitacio da licitante STEFANINI por apresentar
atestado de capacidade técnica em contrariedade ao critério definido pelo item
13.6.4, b.4, do Edital, cf. razGes acima. Sucessivamente, que o Sr. Pregoeiro
indique quais atestados foram utilizados para habilitacao técnica da licitante;
Seja reconhecido o impedimento de licitar da STEFANINI, na forma prevista
pelo art. 38, V e VI, da Lei das Estatais, cf. as razdes acima;

Sejam enfrentados todos os topicos e argumentos apresentados nesse recurso
administrativo, na forma prevista pelo art. 48, da Lei Federal n. 9784/99, sob
pena de os fatos ora apresentados serem levados ao conhecimento dos 6rgaos
de controle;

Seja recebido o presente recurso mediante protocolo no Sistema Comprasnet,
bem como através de e-mail encaminhado para o seguinte endereco

eletronico: pregoeiro@finep.gov.br

Nestes termos,
Pede-se deferimento.
Curitiba, 18 de marco de 2021.

Assinado de forma digital por RODRIGO DE LIMA

RODRIGO DE LIMA REIS:90292103115  REis:90292103115

Dados: 2021.03.22 17:43:39 -03'00"

WIPRO DO BRASIL TECNOLOGIA LTDA.
Rodrigo de Lima Reis
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	b.4)  Apenas será admitido atestado onde a LICITANTE tenha sido a sociedade responsável pela prestação dos serviços similares, compatíveis com o OBJETO e esteja representada pela sede, filial ou por empresa de mesmo grupo econômico desde que a experiê...

