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Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :
A FINANCIADORA DE ESTUDOS E PROJETOS - FINEP

Referéncia: Pregdo Eletrénico n° 04/2021

MODULO SECURITY SOLUTIONS S/A - EM RECUPERAGAO JUDICIAL, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob o n© 28.712.123/0001-74, com sede na Avenida Binario do Porto, no. 299 / 49, Andar - Porto
Maravilha - Rio de Janeiro - RJ, CEP. 20220-325, vem respeitosamente, nos termos do edital de licitacdo,
apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra a decisdao que declarou vencedora do certame a licitante EVERYTI EIRELI pelos fundamentos de fato e de
direito a seguir aduzidos, requerendo para tanto sua apreciagdo, julgamento e admissdo. Pugna a Recorrente pela
reconsideracdo da decisdo, a fim do total respeito aos principios basilares que regem as Licitagdes Publicas e que
devem ser seguidos por este respeitoso érgdo.

1. DO INTERESSE RECURSAL

Embora a conducdo inicial do processo licitatdério em epigrafe tenha ocorrido em consonancia com as regras
estabelecidas na legislagdo que regula o tema, a decisdo levada a termo por esta respeitosa FINEP quando da
aceitagdo da proposta e consequente habilitacdo da Recorrida, contrastam com a legalidade e isonomia esperadas
no processo licitatorio.

Com efeito, o acolhimento do presente Recurso, em sua integral extensao, tal como se espera, tem o conddo geral
de reformar a decisdo administrativa que declarou como vencedora a proposta Recorrida que desrespeita termos
expressos do Edital quanto a qualificacdo técnica atrelada ao objeto demandado, bem como as regras da disputa.

Em resumo, conforme leitura da documentacao apresentada pela Recorrida - quando em confronto com os termos
do Edital - e com base em larga fundamentacdo exposta abaixo, ha:

(i) inequivoco descumprimento do Decreto n° 10.024/2019 e do edital, em razdo do envio de documentos de forma
intempestiva

(ii) nitida auséncia de demonstragdo documental da empresa erroneamente declarada vencedora quanto a
qualificacdo técnica por, simplesmente ndo haver comprovagdo de compatibilidade com o objeto do certame;

(iii) ndo atendimento da experiéncia de 2 (dois anos) exigida no edital.

2. DOS FATOS E FUNDAMENTOS

Importa destacar que ndo é intuito desta licitante impedir ou simplesmente atrapalhar o normal trémite do certame
em tela, nem mesmo trazer duvidas acerca da competéncia do trabalho desempenhado.

Busca-se tdo somente o respeito aos principios basilares que regem nossa Administracdo Publica, e estdo previstos
na Constituicdo e na Lei n°® 8.666/93, devidamente seguidos pela Lei do Pregdo e seu regulamento.

Primeiramente, convém destacar principio norteador de qualquer procedimento licitatério que deve ser
amplamente respeitado por todos os entes da Administracdo Publica, qual seja, o da vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

Ndo se pode olvidar que, a teor da regra cunhada no art. 41 da Lei n. 8.666/93, também aplicavel a licitacdo na
modalidade pregdo, de forma subsidiaria (art. 9° da Lei n. 10.520/2002), "a Administracdo ndo pode descumprir as
normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada", sob pena de incidir em violacdo aos
principios da legalidade, da igualdade entre os licitantes e da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, consoante a
norma veiculada no art. 39, caput, da Lei 8.666/93.

A vinculacdo ao Edital nada mais é do que vedar que Administracdo, bem como os demais participantes,
descumpram normas contidas no instrumento convocatoério. Sob essa ética, o principio se traduz na regra de que o
Edital faz lei entre as partes, devendo ser observados os seus termos até o encerramento do certame por todos os
participantes, o que também inclui o proprio ente administrativo.

Em outras palavras, toda contratacdo depende de um bom Edital, documento este que deve ser encarado como a
necessaria ligacdo entre o planejamento da contratacdo e a futura afericdo da legalidade e principalmente da
eficiéncia da atuagdo do ente estatal Contratante. Assim se apresenta como um instrumento de gestdo, como item
obrigatério no procedimento licitatéorio, devendo restar fundado em estudos técnicos e com as descriges
especificadas de custos, pagamento, fiscalizagdo, e principalmente quanto as exigéncias técnicas de habilitagdo das

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=904787&ipgCod=24775103&reCod=510344&Tipo=R

1/6



05/04/2021

COMPRASNET - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO

empresas.

A fim da melhor elucidacdo sobre o que de fato significa o respeito aos termos do Edital, ensina Margal Justen Filho
que:

"0 edital € o fundamento de validade dos atos praticados no curso da licitagdo, na acepcdo de que a
desconformidade entre o edital e os atos administrativos praticados no curso da licitagcdo se resolve pela invalidade
destes ultimos. Ao descumprir normas constantes do edital, a Administracdo Publica frustra a prépria razdo de ser
da licitagdo”. (FILHO, Margal Justen — Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. Dialética 14 Ed.
p.567).

No mesmo sentido ¢ a licdo de José dos Santos Carvalho Filho:

“A vinculagdo ao instrumento convocatério € garantia do administrador e dos administrados. Significa que as regras
tracadas para o procedimento devem ser fielmente observadas por todos. Se a regra fixada ndo é respeitada, o
procedimento se torna invalido e suscetivel de correcdo na via administrativa ou judicial. (...) Vedado a
Administracdo e aos licitantes é o descumprimento das regras de convocagdo, deixando de considerar o que nele se
exige, como, por exemplo, a dispensa de documento ou a fixacdo de preco fora dos limites estabelecidos. Em tais
hipéteses, deve dar-se a desclassificagdo do licitante, como, de resto, impde o art. 48, I, do Estatuto”. (CARVALHO
FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 262 ed. S3o Paulo: Atlas, 2013, p. 246.).

A questdo que versa a presente manifestacdo recursal € simples: EDITAL FOI DESRESPEITADO PELA RECORRIDA
NAS EXIGENCIAS REFERENTES A DOCUMENTACAO QUE DEVERIA ACOMPANHAR A PROPOSTA DE PRECOS (item
5.1 do Edital).

As partes tomaram ciéncia de todos os requisitos e previamente tiveram conhecimento da maneira pela qual
seriam feitas exigéncias técnicas e documentais, formulando suas propostas e separando sua documentagdo de
habilitacdo (e da proposta) de acordo com os principios de isonomia e competitividade. A RECORRIDA NAO
CUMPRIU e a FINEP infelizmente ndo se atentou para isso.

Mais uma vez afirma-se: a empresa até aqui erroneamente considerada vencedora ignorou o comando do Edital e
o disposto no artigo 26 do recente Decreto n® 10.024/2019, que regulamenta a licitagdo na modalidade pregdo e
serviu para que a FINEP estabelecesse a regra relativa a apresentagdo da proposta, sendo vejamos:

Edital
5.1 o Licitante deverd encaminhar proposta e documentos habiltatérios exclusivamente por meio do sistema
eletronico, até data e horario marcados para a abertura da sesséo.

Decreto n°© 10.024/2019

Art. 26. Apds a divulgacdo do edital no sitio eletronico, os licitantes encaminhardo, exclusivamente por meio do
sistema, concomitantemente com os documentos de habilitacdo exigidos no edital, proposta com a descricao do
objeto ofertado e o preco, até a data e o horario estabelecidos para abertura da sessdo publica.

Sem embargo, € inquestionavel a previsdo legal sobre o limite para envio dos documentos de habilitagdo. Ocorre
que, apos a etapa de lances, a recorrida enviou os seguintes documentos. Ressalta-se, por necessario, que ndo se
trata de envio de documentos relacionados aos encaminhados junto com a proposta. TRATA-SE DE ENVIO DE
NOVOS DOCUMENTOS, ALGUNS INCLUSIVE QUE FORAM EMITIDOS NO DIA DO SESSAO PUBLICA a saber:

* NOVOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA:

1) ACT - ANABB - LGPD;

2) ACT - RG 68743 - Ref NF 332 SERPRO Servicos;

3) ACT ELETRONORTE - Contrato n°® 4500028363 - LGPD;

4) ACT IN - Contrato 25-2018;

5) ACT MMA - Contrato n© 45.2015 - OS 37 LGPD CGGA;

6) ACT MMA - Contrato n© 45.2015 - OS 38 LGPD CGGP;

7) ACT MMA - Contrato n® 45.2015 - OS 39 LGPD CGTI e DGE. Atestado Emitido em 11/03/2021, data da licitagdo
8) ACT MMA - Contrato n® 45.2015 - OS 56 LGPD GR a Privacidade. Atestado Emitido em 11/03/2021, data da
licitagao;

9) ACT MMA - Contrato n° 45.2015 - OS 60 LGPD Adequacdo AC. Atestado Emitido em 11/03/2021, data da
licitagao;

10) ACT MMA - Contrato n© 45.2015 - OS 37 LGPD CGGA” (atestado apresentado depois da etapa de lances);

11) ACT -Contrato 16_2019 - Itens 13 e 14;

12) ACT -Contrato 67_2018 - Itens 1 e 2;

13) ACT -Contrato 67_2018 - Itens 3 e 4;

14) ACT -Contrato 67_2018 - Itens 5 e 6;

15) ACT -Contrato 67_2018 - Itens 9 e 10;

16) ACT -Contrato 67_2018 - Itens 11 e 12;

17) ACT -Contrato 148_2019 - Item 1 - SEP;

18) ACT -Contrato 148_2019 - Item 2 - Proxy-SWG;

19) ACT -Contrato 148_2019 - Item 3 - EDR-ATP;

20) ACT -Contrato 148_2019 - Item 4 — DLP;

21) ACT DATASUS - 28 0S's;

22) ACT DATASUS - OS n° 01.2016;

23) ACT DATASUS - OS n° 12.2016;

24) ACT DATASUS - 0S n° 13.2017;

25) ACT DATASUS - OS n° 13.2018;

26) ACT DATASUS - OS n° 14.2017;
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27) MMA - 0S 9, 10, 12 e 13.2017;

28) MMA - 0S 11.2018;

29) MMA - 0S 14.2018;

30) MMA - OS 15.2018;

31) MMA - 0OS 16.2018;

32) MMA - 0S 17.2018;

33) MMA - OS 18.2018;

34) MMA - 0S 19.2018;

35) MMA - 0OS 20.2018;

36) MMA - OS 25.2018;

37) MMA - 0OS 20.2018;

38) MMA - OS 28.2018;

39) MMA - 0OS 30.2018;

40) MMA - OS 36.2018;

41) MMA - 0S 43.2018

42) MMA - 0OS 45.2018;

43) MMA - OS 46.2018;

44) MMA - 0OS 48.2018;

45) MMA - Suporte Técnico e Manutengdo 2018;
46) MMA - Suporte Técnico e Manutencgdo 2019;
47) MMA - Suporte Técnico e Manutengdo 2020;

e NOVOS CONTRATOS

48) ANTT - Contrato n® 81-2014 - Licenga, Suporte, Servigos;
49) Apex-Brasil - Contrato 36-03.2019;

50) Contrato 4500028363 - Eletronorte e Every TI;
51) Contrato ANABB - EVERY - LGPD;

52) Contrato CEMIG-CEB - SEI_GDF - 40840002;
53) Contrato CHESF - 70.2020.0510.00;

54) Contrato de Prestagdo de Servico - CEB e Every TI;
55) Contrato n°® 20-2015 - 10 TA;

56) Contrato n°© 20-2015 - 20 TA;

57) Contrato n° 20-2015 - 30 TA;

58) Contrato n° 20-2015 - 40 TA;

59) Contrato n° 20-2015 - Imprensa Nacional;

60) Contrato n© 25.2018 - 1° TA;

61) Contrato n°® 25.2018 - 20 TA;

62) Contrato n° 25.2018 - Imprensa Nacional;

63) DPU - Contrato 148.2019;

64) MMA Contrato 10 Aditivo 2016 2017;

65) MMA Contrato 20 Aditivo 2017 2018;

66) MMA Contrato 30 Aditivo 2018 2019;

67) MMA Contrato 40 Aditivo 2019 2020;

68) MMA Contrato 45-2015.

* NOVAS COMPROVACOES

69) APEX - E-mail confirmagdo datas LGPD;

70) CEB - E-mail confirmacdo datas LGPD;

71) NF 304 - IN OS 03.2019 - Contrato 25.2018;
72) NF 358 - CEB - Servigos;

73) NF 392 - APEX LGPD;

74) OS 03-2019 - Gap Analysis LGPD.

E a jurisprudéncia do TCU ndo abre margem para qualquer dudvida, como se vé abaixo:

[Voto]

9. Como afirma a Selog em sua mais recente instrucao, de fato, os participantes tinham a obrigacao de apresentar
justificativas nos casos em que fosse superior a 10% a diferenca entre o total dos compromissos por eles
assumidos (IN SLTI/MP 2/2008, art. 19, inciso XXIV, alinea “d”, item 2, acima transcrito) e sua receita bruta
constante da DRE. Portanto, tendo em vista que, na situacdo em analise, a representante se enquadrou na
hipétese do item 4.2.1.3, o elemento faltante na proposta ja deveria estar presente quando da sua apresentag&o
em momento oportuno, de acordo com o ja aludido art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993. E interessante anotar que
essa obrigatoriedade independe da natureza do documento. Mesmo sendo este de carater explicativo, sua inclusdo
era mandatéria.

10. Assim, haja vista que as aludidas justificativas deveriam necessariamente acompanhar a proposta, agiu
corretamente o banco ao inabilitar a representante, sendo adequado, por consequéncia, revogar a cautelar adotada
e, no mérito, considerar improcedente a representacado.” (Acérddo n° 1783/2017 - Plendrio - destacamos)

()

9.2.1.1. a inclusdo pela empresa Fox Produgbes Ltda., em momento posterior ao do envio da proposta e da
documentacdo de habilitacdo, do atestado de capacidade técnica emitido pela empresa Mais SolucGes Graficas
contrariou os artigos 43, §3°, da Lei 8.666/1993, e 49, inciso XVI, da Lei 10.520/2002, bem como o item 8.22, do
edital do pregdo 47/2018;"” Acérddo n° 3141/2019 - Plenario

Ndo ha que se falar, portanto, em realizacéo de diligéncia, pois o que houve foi a inclusdo posterior de diversos
documentos, em inequivoca afronta a legislacdo e ao edital. Mais do que isso, ao tratar do tema, o préprio TCU
reforgou aquilo que se mostra cristalino no Decreto n® 10.024/2019.

1) A recorrida enviou novos documentos de habilitacdo apds o prazo limite definido na lei e no edital? SIM
2) Tais documentos foram utilizados na sua habilitagdo? SIM .
3) O Decreto n° 10.024/2019 ou o edital admitem esse tipo de quebra de isonomia? NAO
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Outro aspecto que também nado abre margem para qualquer contestacdo, haja vista seu carater objetivo, é a
auséncia de comprovacado do item 13.6.4.1 do edital licitagdo, que exige a comprovagdo de, no minimo 2 anos, de
experiéncia compativel ao objeto do certame.

Em seu turno, a alinea a.2 admite o somatdrio de atestados, “desde que relativos a periodos distintos”, abaixo em
destaque:

13.6.4.1. Documentacdo que demonstre a habilitacdo técnica do Licitante para atender as especificagbes
constantes neste TR e sua atuacdo em projetos de adequacdo a legislacdo de privacidade e protecdo de dados
(LGPD ou GDPR) ha no minimo 2 anos, comprovados através de:

(...
a.2) Os atestados ou certidOes apresentadas para comprovacdo da atuacdo em projetos de adequacdo a legislagdo
de privacidade e protegdo de dados (LGPD ou GDPR) poderdo ser somados para a apuragao do tempo requerido,
desde que relativos a periodos distintos.

Significa que deve ser comprovado um periodo sucessivo de 24 (vinte e quatro) meses, o que é bastante diferente
de 24 meses de prestacdo de servigos. Assim, caso a empresa tenha prestado servigos para 4 clientes distintos,
durante 6 meses para cada um, mas entre os meses de janeiro e junho de 2020, isso ndo sera suficiente para
atender ao edital.

Veja que somados os periodos de execugdo dos 4 contratos, obtemos o resultado total de 24 meses. Ocorre que o
edital exige prestacdo durante dois anos seguidos, ainda que para um Unico cliente. O a alinea a.2 traz clareza ao
permitir o somatério de experiéncias, em que somente serdo considerados os periodos distintos.

Ou seja, para o exemplo acima, somente podem ser considerados 6 meses de experiéncia, posto que foram
realizados no mesmo periodo. Nesse contexto, a relagdo abaixo demonstra que a experiéncia da recorrida nunca
alcangou o periodo de 2 dois, tal qual exigido no edital para servicos de LGPD

1) IN OS 03.2019 - Contrato 25.2018

Apresentou atestado, contrato, ordem de servico e nota fiscal, com periodo de execucdo de 18/03/2019 a
31/05/2019, somando 2 meses em periodos distintos.

2) Apex-Brasil - Contrato 36-03.2019

Apresentou atestado, contrato e nota fiscal, com periodo de execucdo de 16/09/2019 a 18/02/2020, somando 4
meses em periodos distintos.

3) CEB - Contrato 018.2019

Apresentou atestado e nota fiscal (mas ndo apresentou o contrato), com periodo de execucdo de 16/10/2019 a
10/06/2020, mas ndo somam meses por ndo atender a periodos distintos.

4) CEMIG-CEB - Contrato 5.2020

Apresentou atestado e contrato (mas ndo apresentou a nota fiscal), com periodo de execugdo de 27/07/2020 a
02/02/2021, somado 1 més em periodos distintos.

5) Eletronorte — Contrato n°® 4500028363

Apresentou atestado e contrato (mas ndo apresentou contrato, nem nota fiscal), com periodo de execugdo de
13/03/2020 a 05/01/2021, somado 9 meses em periodos distintos.

6) CHESF - Contrato 70.2020.0510.00

Ndo apresentou atestado, portanto o periodo do contrato ndo deve ser considerado, pois ndo sabemos se o servico
foi prestado e, se foi prestado, foi de forma satisfatéria ou néo.

7) ANAAB - SEM NUMERO DE CONTRATO

Apresentou atestado e contrato sem numeragcdao (mas ndo apresentou nota fiscal), com periodo de execugdo de
15/10/2020 a 15/10/2021, somado 1 més em periodos distintos.

8) MMA - Contrato n° 45.2015

Os atestados apresentados referentes as Ordens de Servico Nos. 37, 38, 39, 56 e 60 ndo comprovam o periodo
executado, mesmo porque as ordens de servico ndo foram apresentadas na diligéncia, muito menos as notas
fiscais, portanto ndo poderdo ser contabilizadas no periodo de execucao.

No mesmo giro, é necessario que sejam realizadas diligéncias em relagdo aos atestados abaixo relacionados, pela
auséncia de informacgGes que comprovam a correlacdo entre os servigos prestados e objeto do certame que sdo
bem distintos da LGPD. Desse modo, caso ndo seja demonstrada a efetiva compatibilidade, tais documentos nao
podem ser aceitos para fins de qualificacdo técnica.

ATESTADOS CEB e CEMIG - Veja que tais contratos sdo decorrentes da adesao da ata de registro de pregos do
SERPRO. Como é cedico, a adesdo se da nos mesmos termos do contrato de origem, ou seja, 0S servigos
contratados sdo exatamente iguais. Tanto é verdade, que o SERPRO - 6rgdo gerenciador da ata de registro de
precos — ndo contratou servigos relacionados a LGPD, como comprova o préprio atestado de capacidade técnica. E
o motivo é simples - em momento algum o objeto da licitacdo realizada pelo SERPRO prevé a prestacdo dos
servicos de LGPD, o qual destacamos: “Contratagdo de Solugdo de Software de Governanga, Riscos, Conformidade
e Continuidade de Negdcios, no modelo de licenciamento de uso do software (subscricdo), com servigco de
instalagdo, configuracdo e parametrizagao”.

Outro fato que chama a atengdo foi a nota fiscal emitida pela CEB, em teoria, ao final do projeto conforme pregao
original do SERPRO. A data da emissao da nota foi dia 16/12/2019 enquanto a data final do projeto de acordo com
o email enviado pela CEB foi 10/06/2020.

Também sugerimos uma diligencia mais aprofundada no atestado de capacidade técnica da ANAAB, solicitando
inclusive a nota fiscal e algum documento comprobatdrio quanto ao periodo de execucgdo deste projeto pelo fato de
ser um requisito fundamental na habilitagdo técnica da licitante.

A questdo_que versa a presente manifestacdo recursal é simples: EDITAL FOI DESRESPEITADO PELA RECORRIDA
NAS EXIGENCIAS REFERENTES A QUALIFICAGCAO TECNICA.

As partes tomaram ciéncia de todos os requisitos e previamente tiveram conhecimento da maneira pela qual
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seriam feitas exigéncias técnicas e documentais, formulando suas propostas e separando sua documentacgdo de
habilitagcdo de acordo com os principios de isonomia e competitividade. A RECORRIDA NAO CUMPRIU e a FINEP
infelizmente ndo se atentou para isso.

Mais uma vez afirma-se: a empresa até aqui erroneamente considerada vencedora ignorou o comando do Edital
também ao descumprir requisitos de qualificagdo técnica.

Dito em outras palavras, é cristalino o entendimento de que a ndo comprovagdo do preenchimento de tais
requisitos daquela maneira determina ndo aceitagdo da proposta da licitante e vicia todo o procedimento
administrativo, como muito bem destacado em entendimento paradigmatico da Corte de Contas da Unido:

9.1. conhecer da presente representagdo e, no mérito, considera-la parcialmente procedente; [...] 9.3. dar ciéncia
ao Tribunal Regional Eleitoral do Espirito Santo (TRE/ES) de que a ndo exigéncia de comprovagdo de qualificagdo
técnica e econémico-financeira identificada no edital do Pregdo Eletrénico 7/2018 (Processo 26.659/2017) afronta
o disposto no art. 27, c¢/c os arts. 30, 31 e 32 da Lei 8.666/1993;

Acorddo 891/2018 Plenario.

Especificamente no caso em comento, convém definir que os requisitos previstos para qualificacdo técnica no Edital
possuem a finalidade de delimitar qual é a experiéncia anterior da empresa licitante no mercado.

Em conclusdo, o que se tem nada mais é do que uma maneira de a Administragdo comprovar que aquele licitante é
titular de condicOes praticas e reais de execucdo do contrato. Em vez de exame apenas tedrico do exercicio da
atividade, as exigéncias voltam-se para a efetiva capacitacdo de desempenhar satisfatoriamente o objeto licitado.

Conforme restard comprovado, a Recorrida ndo possui qualificacdo técnica para a devida prestacdo dos servigos,
vez que os atestados de capacidade técnica apresentados (e documentacdo do profissional do mesmo modo) ndo
possuem qualquer trago de SIMILARIDADE/COMPATIBILIDADE com objeto licitado, ou seja, documentagdo
apresentada em total desconformidade com o exigido pelo Edital e PRECISA ser revisto.

Sobre o tema, convém destacar decisdo importante do Superior Tribunal de Justica:

3. Nas razdes recursais, sustenta a parte recorrida ter havido violagdo ao art. 30, inc. II, da Lei n. 8.666/93, ao
argumento de que a exigéncia editalicia de prévia experiéncia no desempenho de atividades objeto da licitagdo ndo
viola o principio da igualdade entre os licitantes, na perspectiva de que a Lei de LicitacGes prevé que a qualificagdo
técnica assim o permite. Aponta, ainda, divergéncia jurisprudencial a ser sanada. 4. Ndo fere a igualdade entre os
licitantes, nem tampouco a ampla competitividade entre eles, o condicionamento editalicio referente a experiéncia
prévia dos concorrentes no ambito do objeto licitado, a pretexto de demonstragdo de qualificacdo técnica, nos
termos do art. 30, inc. II, da Lei n. 8.666/93. 5. Os principios da igualdade entre os concorrentes e da ampla
competitividade ndo sdo absolutos, devendo ser ponderados com outros principios proprios do campo das
licitagcOes, entre eles o da garantia da selecdo da melhor proposta e o da seguranca do servico/produto licitado. 6.
Tem-se ai exigéncia plenamente proporcional pois (i) adequada (a prévia experiéncia em atividades congéneres ou
similares ao objeto licitado é medida que faz presumir, como meio, a qualificacdo técnica - o fim visado), (ii)
necessaria (a prévia experiéncia em atividades congéneres ou similares ao objeto licitado é medida de facil
demonstracdo, autorizando a sumarizagao das exigéncias legais) e (iii) proporcional em sentido estrito (facilita a
escolha da Administracdo Publica, porque nivela os competidores uma vez que parte de uma qualificagdo minima,
permitindo, inclusive, o destaque objetivo das melhores propostas com base no background dos licitantes). 7.
Precedentes desta Corte Superior. 8. Recurso especial provido. (REsp 1257886 / PE - RECURSO ESPECIAL
2011/0125591-4. Rel. Min. Mauro Campbell Marques. T2 - Segunda Turma; julg. em 03/11/2011; publ. em Dle
11/11/2011; grifo nosso).

Da mesma forma, convém destacar decisdo recente da Corte de Contas da Unido:

Acordao 914/2019 Plenario (Representacdo, Relator Ministra Ana Arraes) ;

Licitacdo. Qualificacdo técnica. Atestado de capacidade técnica. Quantidade. Prazo. Referéncia. E obrigatdrio o
estabelecimento de parametros objetivos para analise da comprovacdo (atestados de capacidade técnico-
operacional) de que a licitante ja tenha fornecido bens pertinentes e compativeis em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitagdo (art. 30, inciso II, da Lei 8.666/1993).

O Edital, no item aqui ja destacado, é claro e apenas segue previsdo legal (Lei n°® 8.666/93), sendo vejamos:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

II - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicagdao das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos
membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos;

§ 19 A comprovacdo de aptiddo referida no inciso II do caput deste artigo, no caso das licitagdes pertinentes a
obras e servicos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a (...). (o grifo € nosso)

Como conclusdo? A decisdo de inabilitagdo, €, portanto, inevitavel, e manter esta licitante no processo licitatorio
acarretara dbvia violagdo ao principio da estrita vinculagdo ao instrumento convocatério amplamente debatido
acima.

Sem embargo, esta situacdo por ora impugnada se reveste de inquestionavel ilicitude e, portanto, torna nula a
decisdo e todos os atos a ela vinculados. O ato de habilitar uma empresa que ndo apresentou todos os requisitos
exigidos em sua plenitude ndo pode prosperar, pois isto é alterar as “regras do jogo”.

Ora, percebe-se claramente que as violagdes legais descritas acima ensejam sim a imediata reforma da decisdo
proferida pela FINEP, que declarou vencedora a empresa recorrida.

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=904787&ipgCod=24775103&reCod=510344&Tipo=R
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Caso ndo entenda pela adequagdao do resultado, pugna-se pela emissao de parecer, informando quais os
fundamentos legais que embasaram a decisdo, pois servirdo de base para medidas futuras cabiveis.

Termos em que pede e espera deferimento.

Brasilia/DF, 30 de marco de 2021.

MODULO SECURITY SOLUTIONS S/A - EM RECUPERACAO JUDICIAL
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