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Resposta ao recurso do pregdo eletronico n® 03/2019 — Contratacdo de empresa especializada na
prestacao de servicos de impressdo, abrangendo fotocdpia, impressao, digitalizacdo de documentos e
reconhecimento otico de caracteres de documentos, com disponibilizagdo de equipamentos; o fornecimento dos
sistemas necessarios ao monitoramento, bilhetagem e gestdao do parque de impressdo; o fornecimento de todos
0s consumiveis, a saber, toner, fusor, box de residuo, kit imagem e foto condutor; a manutencao preventiva e
corretiva dos equipamentos; a disponibilizacdo de servico de suporte de 1° e 2° niveis remotos. E também
objeto deste termo de referéncia o fornecimento do papel de gramatura 75g/m?2 para a impressao.

Data: 27/03/2019
Recorrente: Office Total S.A.

Dos Argumentos Apresentados no Recurso

n

DO FATOS

.1. A Reguerente recorda gque a(A)pos o término dos lances e conhecimento por parte desta empresa dos
documentos apensados ao site pela empresa WP para fazer frente a sua habilitacdo, louvamos a atitude pro ativa
desta comiss3o de licitacdo solicitar novos atestados para a comprovacdo 2 integra do atendimento ao item,
porém, causou espécie o naoc atendimento na integra dos ditames insculpides no proprio edital que norteia o

certame com, que ndo foi atendido pela licitante WP Sistemas Reprograficos, cuja a dnica rota de acdo possivel
seria a INABILITACAD da refenida licitante.

Permissa vénia, sem a necessidade de uma anilise vertical, ainda ao clhar mais raso, ndo se pode fazer letra
morta a exigéncia contida no subitem 7.2 e buscarem nos documentos apresentados comprovardo a inexisténcia
dos documentos exigidos no referido subitem.

Com o devido respeito, trazemos a colacdo a exigéncia ora em debate

7.2. A licitante detentora do menor preco devera comprovar (grifo nosso) sua capacidade técnica e operacional
para desempenhar as atividades relativas & prestacdo de servicos através da apresentacdo de atestado de
capacidade técnica e declaracfes dos fabricantes (grifo nosso).

Ao compulsar os autos de um polo a outro, percebe-se de forma flagrante o desrespeito as normas editalinas
diante da ndo apresentacdo tempestiva e regular de quaisquer declaractes do(s) fabricante(s) dos equipamentos
ofertados até porque a empresa ndo fez constar de sua proposta de precos os eguipamentos que ofertou para o
atendimento as caracteristicas técnicas exigidas e tdo somente copiou o que estava disposto em edital.

0 edital ndo & um catalogo de intencbes vazias & imotivadas, representa o minimo existencial para a validade do
certame, segundo os critérios juridicos & técnicos esposados pela administracde no trato do elhor interesse publico,
se assim nao fosse, perderia a propria razao de existir de um edital a ser cbservado pelos licitantes. Entendemos
que essa FINEP apesar de promover seus eventos licitatdrios respaldados nas leis de licitacbes puablicas também se
rege por instruges internas porém ndo pode deixar de seguir os préprios ditdmes gque se encontram em Edital.

\V.Sas. Se deram por satisfeitos apds a entrega da documentacdo da empresa WP porém ndoc pode deixar de
prestigiar as demais empresas participantes do evento que buscam a total transparéncia do mesmo; portanto, faz-
se necessario que todos os participante tenham o conhecimento dos produtos ofertados com suas Marcas e
Modelos; assim como as declaractes dos fabricantes exigidas no subitem 7.2.

Tantc a WP Sistemas Reprograficos como as demais empresas participantes sabem que a forma correta de
apresentacdo de uma proposta para a demonstracdo com clareza de atendimento as exig@ncias editalicias &
informando os produtos que estdo sendo ofertados para que todos tenham conhecimento & possam comprovar tal
atendimento.

Nao had a necessidade de solicitacdo; mas hd a necessidade de informacdo; e com certeza esse momento ja

passou.
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Perguntamaos:
Como poderdo V.Sas. Antes da assinatura de um contrato e recebimento dos produtos afirmar que os
equipamentos entregues possuirdo as caracteristicas técnicas exigidas em edital ?

Ratificamos que a empresa WP Sistemas Reprograficos deixou de atender as exigéncias de documentacdo e de ser
transparente para essa FINEP e demais concorrentes com relacdo aos produtos ofertados.

Do Pedido
Sr.Pregoeiro, esta empresa ora Recorrente OFFICE TOTAL S/4& ndo contemplou em seu recurso nada gue ndo esteja
escrito em edital em vista a todo o exposto acima :

requer a reforma de sua decisdo de habilitacdo da empresa WP Sistemas Reprograficos e imediata inabilitagdo e
desclassificacdo de sua proposta por falta de atendimento as exigéncias editalicias por essa FINEP por ser esta uma
decisdo de lidima justica.

Em assim ndo entendendo esse Colegiado requer a empresa OFFICE TOTAL S/A o envio dessa peca recursal a
autoridade hierarguicamente superior para conhecimento e ulterior decisdo.

N.Termos
Pade e Espera Deferimento

”

Da Contrarrazao

I - TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, comprova-se a tempestividade da apresentacdo desta peca de CONTRARRAZOES, dado que o Ilmo.
Sr. Pregeoeiro definiu o prazo de 26/03/2019 como sendo o TERMO FINAL para sua apresentacdo, embasado na lei
n? 13.203/2016 e no Decreto Federal n® 5.450/2005, bem como no edital do Pregdc em referéncia.

II - DO RECURSO APRESENTADO E DAS CONTRARRAZOES

Praliminarmente, vale apontar as razdes do recurso apresentado pelas empresas em epigrafe, ora denominadas
RECORRENTES.

Estas, irresignadas e sem qualguer fundamentagdo, atacam a decisdoc da nobre Administracdo que, de forma
correta e coerente com os reqmmtos postos no Instrumento Convocatdrio, habilitou a empresa vencedora do
certame WP SISTEMAS REPROGRAFICOS E IMPRESSAQ LTDA, aquela que apresentou o menor preco quando do
término da fase de lances, bem como todos os documentos solicitados pelo edital & Pregosiro, no tocante a

habilitacdo.
Alegam as empresas recorrentes gue a contrarrazoante deveria ser desclassificada em face dos seguintes
argumentos:
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I) DA INABILITACAO DA RECORRIDA POR NAO ATENDER A QUALIFICACAO TECNICA.

Argumento esse que, passaremos a refutar, a partir de agora, haja visto que fica claro e transparente como a agua,
gue o recursc apresentado visa tumultuzar o andamento do certame, trazendo alegacgbes levianas e que ndo estdo
embasadas em qualquer requisito presente no Edital e seus anexos, nem na lei, doutrina ou jurisprudéncia acerca
do assunto.

Notadamente, a partir do conhecimento da capacidade técnica da empresa WP SISTEMAS REPROGRAFICOS E
IMPRESSAD LTDA pela Administracdo, sem dividas, foi necessdrio habilitd-la, pois se trata de empresa com ampla
experiéncia & conhecimentc no mercado. M3c ha outra express3o a se usar no presente certame, mas que a
empresa Recorrente guer tumultuar e atrapzalhar o andamento do certame com a apresentacdoc de Recurso que,
com muita boa vontade, a Administracdo aceitou, pois ndo deveria ou precisava. PRELIMINARMENTE:

NO MERITO:
I) DO ERRO NA FUNDAMENTACAO LEGAL DA RECORRENTE CTIS TECNOLOGIA S/A.

Preliminarmente, antes de atacar o mérito do recurso administrative apresentado pela empresa CTIS TECNOLOGIA
S/A, ora denominada RECORRENTE, vale apontar que fica claro o desconhecimento da empresa acerca do
normative legal que embasa o presente certame.

A todo o momento a RECORRENTE faz referéncia a Lei n® 8.666/1993, entretanto, no pregdao em debate ndo se
aplica a Lei 8.666/93,

A norma gue regula o processo licitatorio das estatais, e o Regulamento de Compras, Contratagies e Contratos
Administrativos da Finep (RCCCA) € a Lei n® 13.303/2016, razdo pela qual todos os apontamentos que a
RECORRENTE faz & Lei n® 8.666/1993 ndo deve ser considerado, pois ndo trata deste processo licitatdrio.

A Lei das Estatais € uma lei nacional, ou seja, ela vale tanto para a Unido como para os Estados, o Distrito Federal
e 05 Municipios.

Suas normas se aplicam a toda e qualquer empresa publica e sociedade de economia mista, de qualguer ente da
Federacdo, que explore atividade econémica de producdo ou comercializacdo de bens cu de prestacdo de servicos,
ainda que a atividade econdmica esteja sujeita ao regime de monopolio da Unido ou seja de prestacdo de servicos

publicos.
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Tamb£m estdo sujeitas 3 Lei das Estatais as empresas plblicas e as sociedades de economia mista que participem
de consdrcio, bem como a sociedade, inclusive a de proposito especifico (SPE), gue seja controlada por empresa
publica ou sociedade de economia mista.

Especificamente, as regras de licitacdes e contratos aplicam-s2 inclusive 2 empresa publica dependente que
explore atividade econdmica, ainda que a atividade econémica esteja sujeita ao regime de monopdlio da Unido ou
seja de prestacdo de servicos publicos.

A Lei das Estatzis passou a disciplinar a realizacdo de licitaces e contratos no 3mbito das empresas publicas e
sociedades de economia mista, independentemente da natureza da atividade desempenhada (prestadora de
servigo ou exploradora de atividade econdmica).

Consequentements, a Lei 8.666/93 deixou de ser aplicada a essas entidades, salvo nos casos expressamente
descritos na propria Lei 13303 (normas penais e parte dos critérios de desempate).

MNesse sentido, repise-se, todo cu qualguer referéncia a Lei n? 8.666/1993 deve ser desconsiderada.
II) DO ERRO MNA ALEGAC.EO DA EMPRESA OFFICE TOTAL 5.4 QUANTO AQ DESCUMPRIMENTO DO 7.2 DO EDITAL.

Fica clara a inocbservancia £ a falta de acompanhamento da empresa RECORRENTE OFFICE TOTAL S.A, a todas as
fases dos Processo eletrénico, ao alegar que nossa empresa deixou de apresentar declaracBes do fabricante do
equipamento, uma vez que em resposta a um pedido de impugnacdo, o ilustrissimo senhor Pregoeiro ratificou a
informacdo de que a declaragdo deverd ser apresentada somente apés a contratacdo, ndo havendo, portanto,
fundamento na alegagdo da Recorrente.

Segue trecho extraido do portal do Comprasnet, relativo & resposta do Sr. Pregoeiro, registrada em 08/03/2019 as
10:26:55.

"3) Exigéncia de declaracdao do fabricante O TR ndo se refere 2 um dnico ou mesmo a algum fabricante especifico.
Ha diversos fabricantes no mercado e todos podem formecer a declaracdo, nd3c existindo restricdo da
competitividade. Esta exigéncia € feita para assegurar a responsabilidade do fabricante no suporte técnico e
fornecimento de pegas originais e até mesmo suprimentos. Além disso, a declaracgdo sera exigida apenas para a
efetivacdo da contratacdo, do vencedor do certame, e ndo como requisito de habilitacdo.”

III) DA SDLTCITAC.EQ DE IN.-'E_EBIL'[TAC&O DA RECORRIDA POR PARTE DA RECORRENTE CTIS TECNOLOGIA S/A,
MEDIANTE & ALEGACAQ DE NAOQ ATENDIMENTO A QUALIFICACAC TECNICA

Mais uma vez, conforme j3a debatido acima, 2 RECORRENTE CTIS TECMOLOGIA S/A tenta trazer a escund3c ao
processo licitatorio, entretanto esta empresa vem trazer a luz, como se segue.

A RECORRENTE em toda sua peca recursal visa confundir o objetive dos Atestados de Capacidade Técnica,
vejamos.

Em primeiro lugar, os atestados de capacidade técnica apresentades pela RECORRIDA, no andamento do certame,
suparam em muite as quantidades exigidas no edital de licitacdo. Tais atestados foram solicitados pelo Pregoeiro e
apresentados por esta RECORRIDA, abrangendo todo o espectro do Item 7.3.1 do Termo de Referéncia, que segue
abaixo transcrito:

"7.3.1. O(s) atestado(s) devera(3o) comprovar a prestacdo de servicos de outsourcing de impressdo contemplando
a disponibilizacdo e instalacdo de equipamentos de impressdo novos e de primeiro uso, software de controle,
gestdo e bilhetagem, fornecimento de pecas e consumiveis (incluindo papéis), servico de suporte técnico remoto e
presencial, manutencdo preventiva e corretiva dos equipamentos, com abrangéncia de pelo menos 50% do volume
anual estimado de paginas imprassas assim como 50% dos equipamentos previstos neste Termo de Referéncia em
seu item 2.2, bem como, com a execucao dos servigos em pelo menos 50% dos estabelecimentos previstos neste
Termo de Referéncia. Tais comprovactes podem ser de clientes diferentes e pedem ser somados;” (grifo nossec).

E nessa toada 2 Administracdo se mostrou diligente, na pessoa de seu Pregosiro, que agiu sempre na busca da
mais proposta mais vantajosa, em perfeito alinhamento ao que prevé a Lei n® 12.303/2016, em seu Art. 32, Inc II:

“Art. 32. Nas licitaces e contratos de que trata esta Leil serdo ocbservadas as seguintes diretrizes:
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I - padronizacdo do objeto da contratacdo, dos instrumentos convocatérios e das minutas de contratos, de acordo
com normas internas especificas; II - busca da maior vantagem competitiva para a empresa pablica ou sociedade
de economia mista, considerando custos e beneficios, diretos e indiretos, de natureza econdmica, social ou
ambientzl, inclusive os relativos a manutencdo, ao desfazimento de bens e residuos, ao indice de depreciacac
econdmica e a outros fatores de igual relevanciz; (...)"

A contrariu sensu, o que se observa € que a RECORRENTE apela ao excesso de formalismeo, fazendo uma andlise
totalmente descabida da documentacdo apresentada em sede de habilitacdo, contraria ao necessario formalismo
moderado pregado pela doutrina.

Messe caminho s utiliza de itens da Lei n? 8.666/1993 ndo abarcados pela Lei n® 13.303/2016, como por exemplo
o Art. 43, §3°, gque simplesmente ndo existe na Lei n? 13.303/2016, pelo contrario, o que se percebe na Lel nova,
muits mais modermnma € a busca pela vantajosidade em detrimento ao excesso de formalismo que pleiteia a
RECORRENTE.

Resumidamente, o formalismo moderado se relaciona a ponderacdo entre o principio da eficiéncia e o da seguranca
juridica, ostentando importante funcdo no cumprimento dos objetivos de busca da proposta mais vantajosa para a
Administracdo, garantia da isonomia e promocdo do desenvolvimento nacional sustentdvel.

Nesse sentido, orienta o TCU no acérddo 357/2015-Plenario:

"MNo curso de procedimentos licitatorios, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo
moderado, que prescreve a adocdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
sequranca e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevalénciza do conteddo sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados.”

Ao contraric do argumento apresentado pela recorrente, a empresa vencedora apresentou sim, Atestado de
Capacidade Técnica ndoc sd compativel com as caracteristicas dos servigos a serem contratados, como gue
suplantam em muito as exigéncias do Edital.

Como se pode verificar na documentacdoc desta vencedora, esta licitante apresentou todos os Atestados de
Capacidade Técnica exigidos no Edital de Licitagdo.

MNoutro ponto, os Atestados apresentados referem-se a servicos muito maiores em sua totalidade e, até, em alguns
casos, individualmente, do que o ganho por esta contrarrazoante, o que por si s ja demonstra a capacidade
operacional da empresa.

A empresa recorrente quer, notadamente, causar embaraco ao certame, provocando a Administracdo em itens de
baixa complexidade operacional, de forma a tumultuar todo o prece, o que vai de encontro & doutrina e
jurisprudéncia acerca do assunto.

O nobre Pregoeiro agiu de forma acertada, louvavel, de acordo com a razoabilidade e legalidade ao habilitar esta
emprasa, que demonstrou em toda sua documentacdo capacidade técnico-operacional para arcar com todos os
custos técnicos, econdmicos e operacionais exigidos pelo certame.

Proposta - @ o momento onde o administrader apresenta o prege do seu produto ou servigo, através de um
documente elaborado por ele que contém o descritive do ohjeto da licitacdo, declarando atendimento a todas as
caracteristicas minimas exigidas em edital.

Habilitacdo - o licitante deve comprovar que possui idoneidade. S3o as condicGes exigidas pela Administracdo
Publica, que possibilitam os participantes do certame licitatdério a oferecerem suas propostas de pregco para o©
Estado.

A qualificacdo técnica da empresa, também chamada de capacidade técnico-operacional, tem por objeto
resguardar a Administracdo na contratacdc de empresa que apresente 2 “comprovacdo de aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitacdo, e indicacdo das instalacdes e do aparelhamento”, conforme dispde a norma.

0 TCU constantemente reafirma que a comprovacdo da capacidade técnica deve ser norteada pelo art, 37, XXI da
CF, que somente admite exigéncias de qualificacdo técnica indispensavels a garantia do cumprimento das
obrigagGes. Em um de seus acordaes, o tribunal proferiu a seguinte decisdo (BRASIL, TCU, 2006 d):
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"Sobre a comprovacdo de capacidade técnico-cperacional referente a itens irrelevantes ou de valor insignificante
frente a estimativa global da cbra, acompanho, em grande parte, as conclusdes da unidade instrutiva, que se
proenunciou pela ilegalidade das exigéncias. Entretanto, destaco que a jurisprudéncia deste Tribunal - Decisdo
1.618/2002 e Acorddo 515/2003, ambos de Plenario - ja s& manifestou no sentido de que o art. 30, § 19, inciso I,
da Leil 8.666/1993 somente se aplica 2 qualificacdo técnico-profissional, estando a limitacdo da capacidade técnico-
operacional insculpida no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal de 1988, o qual somente permite exigéncias
de qualificacdo técnica e econdmica gue sejam indispensaveis 2 garantia do cumprimente das obngacdes. (Grifo
nosso)”.

Saliente-se que essa experiéncia prévia ndoc precisa ser idéntica 2 do objeto que se pretende licitar, conforme
leciona Margal Justen Filho (2010, p.441):

"Em primeiro lugar, ndo ha cabimento em impor a exigéneia de que o sujeito tenha executado no passado obra ou
servico exatamente idéntico ao objeto da licitacdo. Parece evidente que o sujeitc que executou obra ou servico
exatamente idéntico preenche os requisitos para disputar o certame e deve ser habilitado. Mas também se deve
reconhecer que a idoneidade para executar o objeto licitado pode ser evidenciada por meic da execucdo de obras
ou servigos similares, ainda que ndo idénticos. Em outras palavras, 2 Administragdo ndo pode exigir que o sujeito
comprove experiéncia anterior na execucdo de um objeto exatamente idéntico aquele licitado - a ndo ser que
exista alguma justificativa légica, técnica ou cientifica que dé respalde a tanto”

0 Sr. Pregoeiro, em resposta a um pedide de impugnacdo, ratifica de forma brilhante, o posicionamento de Margal
Justen.

Segue Trecho extraido da Ata do Comprasnet: 4) Atestado de capacidade técnica e quantitative minime Em relagao
2 exigéncia de guantidade minima de unidades e franquia no atestado de capacidade técnica, relacicnadas no TR
item 7.3 e subitens, temos que os equipamentos ndo t&m que ser idénticos, mas sim funcionalmente semelhantes.
A exigéncia de atestados de servicos prestados em regime de outsourcing ndo caracteriza identidade, mas sim
compatibilidade com o objeto da licitacdo.

Como ja dito a licitantes vencedora e corretamente habilitada pelo Sr. Pregoeiro, apresentou atestados de
capacidade de técnica que, em seu conjunto atendem e superam os requisitos exigidos no Edital de licitacdo.

Notadamente, a Administracdo sd deve exigir do licitante & titulo de capacidade técnica, requisitos que
representem a parcela de maier relevdncia e valor significativo.

O principio da finzalidade imprime a autoridade administrativa o dever de praticar o ato administrativo com vistas 2
realizacdo da finalidade perssguida pela lei. © principic da legalidade, por outro lado, € o gue submete a

Administracdo Publica a agir de acordo com o que a lei, ticita ou expressaments, determina. Logo, o administrador
deve cumprir as finalidades legalmente estabelecidas para a sua conduta.

Na hipdtese da pratica de ato administrativo desviado do interesse publico, haverd vicio que enseja a nulidade
deste - que podera ser o desvio de poder ou o desvio de finalidade. Como observa Celso Antonio Bandeira de
Mello, "quem desatende ao fim legal desatende & propria lei”.

0Ora, a finalidade de qualquer requisitc de capacidade técnica € comprovar que o licitante pode fazer o servigo
objeto da licitacdo, como no case em andlise j3 fica demonstrade de pronto que este RECORRENTE tem a
capacidade técnica pois j3 foi contratade por diversos Orgdos da Administracdo Pablica para prestacio do servico
objeto do certame, qual seja, a terceirizacdo dos servicos de impressao.

MNesse sentido a recusa de sua propesta € uma afronta ao principio da finalidade da licitacde. O interesse publice
nao estd a3 mercé do nobre Pregoeiro, pois & INDISPOMNIVEL.

Esclarecem Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo, quanto ao principio da indisponibilidade do interesse pablico:

"Em razdo do principio da indisponibilidade do interesse publico (a express3o “interesse publico™ € utilizada, aqui,
em sentido amplo, abrangendo todo o patriménio pablico e todos os direitos e interesses, imediatos ou mediatos,
do povo em geral, Unico titular da coisa publica) sdo vedados ao administrador quaisquer atos que impliquem
renuncia a direitos do Poder Pablico ou que injustificadaments onerem a sociedade. Trata-se de um principio
implicito, e dele decorrem diversos principios expressos que norteiam a atividade da Administracde, como o da
legalidade, o da impessozalidade, o da moralidade, o da eficiencia.”{...)

“E mister frisar que o principio da indisponibilidade do interesse publico estd diretamente presente em toda e
qualguer atuacdo da Administracdc Publica, diferentemente do gue ocorre com o principio da supremacia do
interesse publico, que, de forma direta, fundamenta essencialmente os atos de império do Poder Pablico.”(...).
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"o principio da indisponibilidade do interesse publico tem, no dir}aitcu administrativo, estreita relacdo com o principio
da legalidade, ndo sendo raro o uso dessas expressfes como se fossem sinénimas. Com efeito, justamente pelo
fato de ndo ser a titular da coisa pidblica, de ndo ter disposicdo sobre a coisa pablica, toda atuacdo da
Administracdo deve atender ac estabelecido na lei, dnico instrumento habil a determinar © que seja de interesse
publico. Afinal, a lei & a manifestacdo legitima daquele a guem pertence a coisa publica: o povo. O administrador
nao pode agir contrariamente ou zlém da lei, pretendendo impor o seu conceito pessoal de interesse publico, sob
pena de inquinar seus atos de desvic de finalidade. Deve, simplesmente, dar fiel cumprimento a lei, gerindo 2 coisa
publica conforme o que na lel estiver determinado, ciente de que desempenha o papel de merc gestor da coisa que
nao € sua, mas do povo.” (grifos nossos).

As recorrentes tentam afrontar a Administracdo que ndo deve se curvar a argumentos inveridicos & que atentam ao
interesse piblico, e que, pior ainda, sequer apresentam fundamentacdo legal na norma que regulamenta o certame
em comento.

IV — DA VEDACAQ AD FORMLALISMD EM EXCESSO

Ora, agui vale apontar gue a licitacdo se caractenza pela competitividade, diferentemente da contratac3o direta.
Messe sentido, vigora na licitacdo o principio da vantajosidade, ndo podendo este Pregoeiro por excesso de
formalismo desclassificar qualquer licitante a esmo, o que por fim denctaria 2 vitdria do maior preco e da proposta
antiecondmica.

& procedimentalizacdo das licitactes, de regra, estd vinculada ac formalismo de lei. Porém, o ato de julgar os
documentos habilitatérios e propostas dos licitantes, se revestem, também, de bom senso e razoabilidade,
significando isso ser formal sem ser formalista, ndo sobrepondo os meios aos fins.

Esse formalismo necessano e até imprescindivel ao procedimente, € sim um valioso instrumento da igualdade e da
moralidade na seriacdo dos atos administratives, © que ndo se admite sdoc decisfes indteis e rigorismos
inconsentanecs com a melhor exegese da Lei.

Logo, o ato de julgar uma licitacdo, deve estar contido de razoabilidade, bom senso e proporcicnalidade, evitando o
rigor formal que pode até estar a apontar um velado direcionamento do julgamentao.

Vale dizer, nas palavras de Celso Antdnic Bandeira de Mello gque ndo serdo apenas inconvenientes, mas também
llegitimas - e, portanto, jurisdicionalmente invalidaveis - as condutas desarrazoadas, bizarras, incoerentes ou
praticadas com desconsideracdo as situacdes e circunstancias que seriam atendidas por quem tivesse atributos
normais de prudéncia, sensatez e disposicdo de acatamento as finalidades da lel. Assim, desaconselha-se o apego
desmesurado & literalidade midda do dispositive - que s& constitui no grau mais baixo da atividade interpretativa.

Marcal Justen Filho, in Comentdrios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 142 edicdo, p. 642, assim se
manifesta guanto a formalidade nas licitactes:

"0 principio do procedimento formal, entretanto, n3c se confunde com formalismo, que se caracteriza por
exigéncias inuteis e desnecessarias. Por isso mesmo, nac se anula o procedimento diante de meras omissdes ou
irregularidades formais na documentacdo ou nas propostas, desde que, por sua irrelevancia, ndo causem prejuizo a
Administracdo ou aos licitantes.” (grifo nosso).

O autor ainda acrescenta:

"o administrador pablico deve ter sempre presente que o formalismo indtil e as exigéncias de uma documentacdo
custosa afastam muitos licitantes e levam a Administracde a contratar com uns poucos, em piores condigfes para
0 Governo.” (grifo nosso).

Os fins da conduta administrativa t8m que ser dotados de razoabilidade e justica e ndo necessariamente de rigor
formalista tacanho e dispensavel, pois a desrazdo da conduta afasta-a da juridicidade obrigatéria para a
Administracdo Pablica, sem falar na demora e postergacde decorrentes que poderiam ser evitadas, no atendimento
das reclamadas e urgentes demandas sociais e finalidades de interesse publico - funcdeo e fim Gltimo do Estado.

Desta forma, persegue a Administracdoe no Procedimento Licitatério a satisfacdo do interesse pdblico, mediante
escolha da proposta mais vantajosa, mas sem deixar de lado a necessaria moralidade & o indispensavel
asseguramento da igualdade entre os participantes.

Se de fato o edital € a "lei interna” da licitacdo, deve-se aborda-lo frente ao caso concreto tal qual toda norma
emanada do Poder Legislative, interpretando-o 2 luz do bom senso e da razoabilidade, 2 fim de que seja alcancado
o seu objetive, nunca se esgotando na literalidade de suas prescrigbes.

Mesta linha, o Ministro Sepulveda Pertence, do Supremo Tribunal Federal, esclarece:
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‘Licitacdo: irregularidade formal na proposta vencedora que, por sua irrelevdncia ndo gera nulidade, [...] Se a
irregularidade praticada pela licitante vencedora a ela ndo trouxe vantagem, nem implicou em desvantagem para
as demais participantes, ndo resultando assim em ofensa 3 igualdade; se o vicio apontado ndo interfers no
julgamento objetive da proposta, e se ndo se vislumbra ofensa aos demais principios exigiveis na atuacdo da
Administragdo Publica, correta € a adjudicacdo do objeto da licitacdo a licitante que ofereceu a proposta mais
vantajosa, em prestigic do interesse publico, escopo da atividade administrativa’ (RMS n.@ 23.714/DF, 182 T., em
5/9/2000).

IV — VEDACAO DE EXIGENCIAS NAO PREVISTAS E EXCESSIVAS

Sobre a vinculacdo ao instrumento convocatério nada supera a célebre pagina de Hely Lopes Meirelles que aqui se
transcreve:

[...]a vinculacdo ao edital € principio basico de toda licitacdo. Nem se compreenderia que a Administracdo fixasse
no edital 2 forma e o modoe de participacdc dos licitantes e no decorrer do procedimente ou na realizacdo do
julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse documentacdo e propostas em desacordo com o solicitado.
0 edital € a lei interna da licitagdo, e, come tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administragdo
gue o expediu. Assim, estabelecidas as regras do certame, tornam-se inalteraveis para aquela lictacdo, durante
todo o procedimento. Se no decorrer da licitagdo a Administracdo verificar sua inviabilidade, devera invalida-la e
reabri-la em novos moldes, mas, enquanto vigente o edital ou convite, ndo poderd desviar-se de suas prescricies,
quer quanto a tramitacdo, quer quanto ao julgamento. (HELY LOPES MEIRELLES in Direito Administrative Brasileiro,
213 Edicdo, pag 249 a 250).

Mo tocante a vinculacdo ao edital, s& manifesta o Ilustrissimo doutrinador:

Mada se pode exigir ou decidir aguém ou além do edital, como alega a recorrente quanto as marcas e modelos dos
equipamentos e dos softwares dos equipamentos, porque € a lei interna da concorréncia e da tomada de precos e
segundo as condicdes, estabelecidas na convocacdo licitatdria, € que os interessados deverdo apresentar suas
propostas, obedecendo, tanto na forma quanto no contedde, as especificacfes do 6rgdo que promove a licitacdo.
Em tema de proposta nada se pode oferecer, considerar, aceitar ou exigir além ocu aguém do edital ou do convite.

(...

Persegue a Administracdo no Procedimento Licitatdric a satisfacdo do interesse publico, mediante escolha da
proposta mais vantajosa, mas sem deixar de lade a necessdria moralidade e o indispensavel asseguramento da
igualdade entre os participantes.

Se de fato o edital € a "lei interna” da licitacdo, deve-se aborda-lo frente ao caso concreto tal qgual toda norma
emanada do Poder Legislativo, interpretandeo-o 2 luz do bom senso e da razoabilidade, a fim de que seja alcancado
o seu objetive, nunca se esgotando na literalidade de suas prescrigbes.

VI - DAS CONSIDERACOES GERAIS

A Constituicdo Federal estabeleceu a presuncdo abscluta de que a licitacdo plblica € o melhor meio para a
contratacao de obras, servigos, compras e alienacdes da Administracdo Puablica.

Esse preceito constitucional tem origem a partir de dois principios também de indole constitucional & gque norteiam
diversas outras situacfes. S3o a igualdade e a preponderancia do interesse pudblico, neste incluindo-se a
vantajosidade da proposta para a Administracao.

Todo contelddo estabelecido como regras na formatacdo dos editais de licitacde devem wvisar unicamente que a
Administracdo tenha a melhor garantia de que o objeto da licitacdo sera cumprido fielmente.

Muitos requisitos foram identiﬁcado{s e por isto inseridos textualmente nas leis e regulamentos que regem a
matéria dentre elas 2 Lei 13.303/2016.

Entretanto, o Administrador deve avaliar situacfes ndo previstas na legislacdo cabalmente levando em
consideragac em primeiro lugar o principio e o interesse publico e depois a especificidade do objeto.

Assim cabe primeiramente indagar o que vem 2 serem principios. Principios sdo a mola mestra do direito, ou seja,
s3o0 os pilares de sustentac3o desta ciéncia, as bases valorativas que condicionam o ordenamento juridico.

Principios de uma ciéncia sdo as proposigies bdsicas, fundamentais, tipicas gue condicionam todas as
estruturacies subseqientes. Principios, neste sentido, sdo os alicerces da ciéncia.

Assim, um destes principios € a Finalidade: o principio da finalidade & coroldrio simples de que a Administrac3o

deve sempre buscar alcancar o fim pablico colimado pela lei:
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"4 finalidade terd sempre um objetive certo e inafastavel de qualquer ato administrative: o interesse pdblico. Todo
ato que se apartar desse objetivo sujeitar-se-a a2 invalidacao por desvio de finalidade.”

Na hipotese da pratica de ato administrative desviade do interesse publico, havera vicio gue enseja a nulidade
deste — que podera ser o desvio de poder ou o desvio de finalidade. Como observa Celso Anténic Bandeira de
Mello, "quem desatende ao fim legal desatende 3 propria lei”.

Outro € a Economicidade: este principio deve nortear os atos da Administracao.

Outro destes principios e a Razoabilidade: a administracdo deve pautar-se sob o que é razodvel, ou seja, agindo da
melhor forma possivel para atingir o fim pablico pretendido, a razoabilidade seria a adequacde dos meios e fim de
dado ato, devendo ato o mais compativel com a finalidade pdblica a ser perquirida.

Sem davida, pode ser chamado de principio da proibicdo excessos, que, em udltima andlise, objetiva aferir a
compatibilidade entre os meios e os fins, de modo a evitar restricies desnecessarias ou abusivas por parte da
Administracdo Pablica, com lesde aos direitos fundamentais, ainda que a razeabilidade ndo pode ser lancada como
instrumento de substituicido da vontade da lei pela vontade do julgador.

Desta forma, estando claro o esclarecimento destes fatos apresentados requer a3 V. Sa. que sejam ACOLHIDA
NOSSAS CONTRA RAZOES para ser a mesma DECLARADA VENCEDORA DO CERTAME.

Na hipotese REMOTA de as presentes Contra Razbes ndoc serem atendidas por esse Pregoeiro, requer a
CONTRARRAZOANTE, que a mesma se]a encaminhada a autondade superior para apreciacdc dos argumentos e
pedidos, mantendo a irresignacido deste LICITANTE.

VII - DAS CONSIDERA(_:E}ES FINAIS E DOS PEDIDOS:

I. Em sintese, em face dos argumentos j2 minuciosamente elencados, nota-se que reside muito melhor Direito 2
esta licitante que requer sejam analisados os pontos detalhados para rechacar, de plano, quaisquer pretensdes das
RECORRENTES, negando-lhes o Recurso Administrativo, em face da auséncia de fundamentacdo do pedido;

II. Superada a auséncia de fundamentacdc fatica do pedido com base no Instrumentoc Convocatorio, cabe 2
Administracdo negar-lhes os recursos em face dos demais fatos e argumentos apresentados por esta
CONTRARRAZOANTE;

II1. Ato continuo que seja adjudicado o resultade da licitacdo, declarando-se vencedora a empresa WP SISTEMAS
REPROGRAFICOS E IMPRESSAQ LTDA; e

IV. Que em seguida, seja homologado o certame pelo Ordenador de Despesas.

Nestes Termos pede e espera 2 manifestacdo favordvel da Tlustre Administracdo, por manifestacdo do mais justo

Direito!!!
7
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Da Decisao:

A recorrente alega que a empresa WP Sistemas descumpriu o item 7.2 do Termo de Referéncia ao ndo apresentar a
declaragdo dos fabricantes e nao apresentar em sua proposta a marca e modelo dos equipamentos.

Entretanto, conforme publicado no site da Finep e no sistema Comprasnet em 08/03/19, em resposta ao pedido de

impugnacdo (Impugnacdo 01), a declaracdo do fabricante sera exigida apenas para a efetivacdo da contratacdo, do
vencedor do certame, e ndo como requisito de habilitacao.

Quanto a apresentacdo da marca e modelo dos equipamentos, a licitante vencedora do certame apresentou a
especificagdo técnica dos equipamentos de acordo com o exigido no edital do pregdo eletronico. O edital ndo
solicita que as informagdes de marca e modelo constem na proposta de pregos.

Diante do exposto, julgo improcedente o recurso apresentado pela empresa Office Total S.A. e mantenho a
habilitagdo da licitante WP Sistemas Reprograficos e Impressdo Ltda.

Rio de Janeiro, 27 de margo de 2019

Michelly de Souza Ferraz

Pregoeira
FINANCIADORA DE ESTUDQOS E PROJETOS www.finep.gov.br
Rio de Janeiro Brasilia Sao Paulo
Praia do Flamengo, 200 — 1¢, 29, 39, 49, 57, 69, 79, 89, 92,139,240 andares SCN - Quadra 2, Bloco D, Avenida das Nacoes Unidas, 10989, 15¢ andar
CEP 22210-065, Flamengo, Rio de Janeiro, RJ, Brasil Centro Liberty Mall, Torre A, Sala 1.102 CEP 04578-000, Sao Paulo, SP, Brasil
Tel.: (21) 2555-0555 /0511 /0342 e Fax: (21) 2555-0509 CEP 70712-903, Brasilia, DF, Brasil Tel.: (11) 3847-0300  Fax: (11) 3849-9514

SEAC - Servigo de Atendimento ao Cliente e seac@finep.gov.br Tel.: (61) 3033-7408 e Fax: (61) 3033-7543



