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ATA DE REUNIAO DA COMISSAO DE LICITACAO

1. Entre os dias 26 e 01/04/2020, a Comissado Especial de Licitacdo, instaurada pela POR/DADM/129/2018,
de 10/12/2018, revogada pela POR/DADM/044/2020, de 18/03/2020, reuniu-se de forma virtual, dada a
pandemia ocasionada pelo coronavirus e conforme orientacdo da Finep, para dar continuidade aos trabalhos
relativos a licitagdo para a contratacdo de servicos juridicos especializados em contencioso trabalhista para a

defesa dos interesses da Finep, nos termos do art. 59 da referida Portaria.

2. A Comissdo deu continuidade aos trabalhos mediante a analise dos recursos interpostos e contrarrazoes

protocoladas, na forma abaixo aduzida.

3. Recurso do Licitante 4 — Escritdrio Pessoa & Pessoa Advogados Associados
3.1. O recurso interposto atende aos requisitos formais do Capitulo 15 do Edital.
3.2. O recorrente inicia seus argumentos como motivacdo da desclassificacao pela Comissao de Licitacao fato

relatado, por esta, no inicio da sessdo publica de 17/01/2020, antes do conhecimento da forma de

acondicionamento dos seus documentos nas caixas violaveis. Segue a motivagdo exposta pelo recorrente:

"Quanto a apresentacdo dos envelopes/caixas pelos licitantes, a Comisséo esclareceu que uma
das caixas apresentadas pelo Licitante 4 ndo era invioldvel, além de que as duas caixas
apresentadas ndo continham identificacdo como requer o Edital. Dito isso, a ComissGo

comunicou a desclassificacdo com base nos itens 6.4. e 11.9., inciso I do Edital.”

3.2.1. Ocorre que, conforme esclarecido na sessdao de 04/03/2020, a desclassificacdo se deu pelos motivos

expostos abaixo, que também constam da ata da sessdo publica deste dia.
3.3. Caixa como mero instrumento de acondicionamento dos envelopes

3.3.1. Conforme exposto na Ata da sessdo de 04/03/2020, a inviolabilidade do contedo entregue a Comissao
€ condicdo para o processamento de qualquer documento, ainda que esse tenha sido acondicionado através de
envelopes nas caixas sem identificacdo. Cabe esclarecer que o Licitante 4, ao entregar as caixas sem identificacdo
a Comissao ndo informou que, na verdade, os envelopes estavam no seu interior. Sendo esta ocorréncia também

observada pelo licitante 6 (Lima Teixeira) em sua contrarrazao.

3.3.2. A violabilidade dos documentos gera a nulidade da proposta apresentada, posto que se trata de vicio
insandvel, pois ndo atende aos requisitos formais e materiais da proposta a ser entregue por cada licitante, na
medida em que ndo bastava ao licitante a entrega dos envelopes de forma inviolavel (requisito formal), como

nao sujeitar o seu contelido a alteragdes (requisito material).

3.3.3. A entrega de documentos a Comissdo, através de envelopes, por todos os licitantes, com excecao do
Licitante 4, foi realizada de forma publica, diante de todos os presentes na sessdo, o que permitiu a verificacao
da quantidade dos envelopes e caracteristicas externas dos mesmos, conforme fotos e filmagens realizadas.

3.3.4. O Licitante 4, ao ndo informar a Comissdo que os envelopes se encontravam no interior das caixas
entregues, ndo permitiu que os demais presentes e a Comissao pudessem conferir o quantitativo de envelopes e

as caracteristicas externas para o minimo de conferéncia da regularidade dos atos praticados na licitagdo.
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3.3.5. A manutencdo dos envelopes em caixas subtraiu dos demais licitantes e da Comissao o direito de aferir

0 que era entregue, em que condicBes e em que momento.

3.3.6. Verifica-se que ambas as caixas eram violaveis, dado que se uma continha ao menos aberturas que
permitiriam a insercdo ou subtracdo de documentos do seu interior, por outro lado, ambas permitiam a sua

abertura mediante o facil descolamento da fita adesiva aposta, que mal lacrava as caixas.

3.3.7. A abertura das caixas violaveis foi o Unico momento no qual os licitantes e a Comissdo tiveram acesso
aos envelopes entregues pelos licitantes, mas essa entrega deveria ter sido realizada, na forma preconizada no

Edital, de forma publica, na primeira sessao.

3.3.8. Quando o recorrente argumenta que “a exigéncia de marcacdo nas caixas, que ndo esta prescrita no
edital, nada mais é que excesso de formalismo, merecendo, portanto, ser revista a decisdao” deve-se deixar clara
que esta motivacdo ndo fora, pelos argumentos apresentados na sessdo publica de 04/03/2020, a razdo da

desclassificacao do licitante 4.

3.3.9. Além dos esclarecimentos acima, a Comissao ndo detinha meios de verificar os envelopes, pois os
mesmos permaneceram nas caixas e foram entregues nas mesmas apos o Licitante 4 utilizar-se de fitas adesivas
para realizar o seu fechamento. No entender da Comissao, os documentos estavam acondicionados na caixa, de
alguma forma. N3do lhe cabia qualquer acesso ao seu conteudo ou orientar naquele momento o Licitante 4 de

qualquer forma.

3.3.10. O Licitante ndo tem o direito de entregar os envelopes em situacdo que ndo permita aos demais licitantes
e presentes na sessdo publica verificar o quantitativo, as condi¢des nas quais foram entregues e, ainda, o
momento em que efetivamente a entrega se deu, posto que ndao podem sequer questionar se determinado
envelope havia sido entregue ou ndo, pois ndo foi conferida a necessaria publicidade ao ato, no caso, por culpa
do préprio Licitante 4, que nada esclareceu quando da entrega das caixas.

3.3.11. Quando o recorrente traz a tona o principio da competitividade, como elemento “indispensavel para
assegurar a selecdo da proposta mais vantajosa ao interesse publico”, € importante atentar que o processo deve
ser transparente, isonémico e publico, o que ndo foi preservado quando das entregas das caixas violaveis a

Comissao de Licitagao.

3.3.12. Ointeresse publico é de que a competitividade seja efetivada mediante um processo no qual as propostas
sejam protegidas de interferéncias de qualquer ordem, o que ndo aconteceu com a proposta apresentada pelo
Licitante 4, na medida em que o seu conteido, em nenhum momento foi apresentado — qualquer que tenha sido
a forma adotada — livre de tais interferéncias, quando apresentado aberto, sujeito, assim, a eventuais

manipulagles, o que deve ser objeto de afastamento em qualquer processo licitatorio.

3.3.13. No que se refere a alegagdo que houve a denominagdo do envelope pelo licitante 2, no momento da sua
entrega, os envelopes ja estavam identificados. De acordo com o Relatdrio Fotografico da Comissdo, os envelopes
do licitante 2 ja se encontram adesivados com os dizeres do item 6.4 do Edital. O licitante por iniciativa propria e
antes de entregar os envelopes fez constar manualmente as expressdes “envelope 1” e “envelope 2". Depreende-
se, deste mesmo item do Edital, que ndo ha fundamento para a exigéncia do registro das denominagées “envelope

1” ou “envelope 2”. Nem ha que se falar em orientacdo em favor do licitante 2.

3.3.14. Ademais, ressalte-se que qualquer procedimento dos outros licitantes quanto ao manuseio dos
envelopes/caixas ocorreu ainda na fase de credenciamento e diante dos demais participantes do certame.
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3.4. Envelopes entregues abertos ou com rasgo

3.4.1. A violabilidade deflui da propria argumentagdo do Licitante 4, quando reconhece que o0 mero manuseio
das caixas ensejou a sua abertura — o que somente poderia ter ocorrido em razdo de nao se revestirem do
adequado procedimento de fechamento dos envelopes, o que n3ao pode resultar em 6nus para o processo de
licitacdo, nem em prejuizo para os demais licitantes, que se desincumbiram de suas atribuicGes, tal como previsto
no Edital.

3.4.2. Nao ha como invocar que o DVD-R e seus arquivos digitais continham a documentacdo da parte técnica
pelos mesmos motivos ja esclarecidos no item 3.3 e seus subitens, ja que a forma de entrega dos envelopes em
caixa violaveis ndo permitia “aos demais licitantes e presentes na sessdo publica verificar o quantitativo, as
condigdes nas quais foram entregues e, ainda, 0 momento em que efetivamente a entrega se deu, posto que ndo
podem sequer questionar se determinado envelope havia sido entregue ou ndo, pois ndo foi conferida a necessaria
publicidade ao ato, no caso, por culpa do proprio Licitante 4, que nada esclareceu quando da entrega das caixas”.

3.5. Considerando os motivos expostos acima, o recurso apresentado pelo licitante Pessoa & Pessoa

Advogados Associados foi indeferido.

4, Recurso do Licitante 1 — Nelson Wilians & Advogados Associados

4.1. O recurso interposto atende aos requisitos formais do Capitulo 15 do Edital.

4.2. Da auséncia de registro do balango patrimonial apresentado relativo aos documentos do licitante 6 (Lima
Teixeira)

4.2.1. Sobre a necessidade de registro do balango patrimonial “junto ao 6rgdo competente”, a Comissdo
informa que as Sociedades de Advogados sao registradas no Conselho Seccional onde se instalar (art. 15, §59,
da Lei n° 8.906/94) e é proibido o seu registro em cartdrios de registro civil de pessoas juridicas e juntas
comerciais (art. 16, §3° da mesma lei). No Estatuto da Advocacia ndo ha qualquer exigéncia de registro ou

arquivamento do balango.

4.2.2. O licitante invoca exigéncia ndo prevista em edital. E essa formalidade €, inclusive, vedada pela

jurisprudéncia do Tribunal de Contas, como se Vé:
"Das analises anteriores, conclui-se que:

a) exigéncia de registro do Balanco Patrimonial na Junta Comercial, contida no subitem 8.2.4.1
e na alinea 'd’ do subitem 8.2.4.2 do Edital de Concorréncia 3/2017 (Pe¢ca 4, p. 13 e 15),
impingiu obrigagdo ndo prevista na Lei Givil, ou outra lej, contrariando o disposto no art. 36, §
19 jnciso I, e no art. 31, inciso I, da Lei 8.666/1993; (AC-1932-07/19-2)”

4.3. Da vedagao a apresentacao de balancetes relativo aos documentos do licitante 6 (Lima Teixeira)

4.3.1. Com relagdo a alegacdo de que o licitante Lima Teixeira Advogados apresentou balancete, ao invés de
balango, temos que o documento apresentado possui 0s elementos obrigatdrios previstos na Lei n® 6.404/76,
atendendo, portanto, ao edital. Ademais, a apresentacdo das Demonstragdes Contdbeis ndo era exigéncia

editalicia (item 7.6.a.1), salvo demanda da Finep através da Comissdo de Licitagdo.

4.3.2. Considerando que o documento apresentado contém todas as informagGes necessarias para aferigdo dos
indices num periodo de ano (ano base 2018), ja que a época da entrega dos envelopes de habilitacdo o ano de
2019 ainda estava em curso e vinculando-se aos principios da razoabilidade e informalismo do processo
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administrativo, como vem adotando desde o inicio desta licitacdo, é possivel aferir os indices financeiros
obrigatdrios do item 7.6.a do Edital. Quais sejam:

"7.6. Para qualificacdo econémico-financeira:

a) Comprovacdo de boa situacdo financeira da Licitante, verificada por meio dos

Indlices econémicos (LG - Liquidez Geral, LC — Liquidez Corrente, SG — Solvéncia Geral).”

4.4, Deixou de indicar informacdo sobre o passivo circulante relativo aos documentos do licitante 6 (Lima

Teixeira)

4.4.1. Apesar da mencdo no subtitulo do recurso de que ndo ha informagdo sobre o passivo circulante, na
explicagdo do tema o recorrente aponta como passivo ndo circulante, que é a conta que ndo é apresentada na
demonstragdo contabil do licitante 6 (Lima Teixeira).

4.4.2. Aauséncia de passivo ndo circulante ndo deve ser motivo de ndo aceitacdo do documento. Por definicdo,
0 “passivo ndo circulante é aquele a ser liquidado depois do exercicio social seguinte ou no caso do ciclo de
operacoes ser maior do que um ano, ou seja, sao aquelas obrigagdes que a empresa possui a longo prazo”!. Ndo
havendo a informacdo sobre o passivo ndo circulante, esta Comissdo entendeu que o valor estaria zerado, isto &,

uma indicacdo de que o escritério ndo tem dividas de longo prazo.
4.5, Nao informou indice de Solvéncia Geral relativo aos documentos do licitante 6 (Lima Teixeira)

4.5.1. De fato, o licitante ndo informou o resultado do indice de solvéncia geral, que é mera aplicagdao de
formula matematica. As informacOes necessarias para a aplicagdo do indice estdo contidas na demonstragdo
apresentada. Como dito acima, a auséncia do passivo ndo circulante na demonstracdo ndo prejudica a afericdo
do valor resultante do indice. Mais uma vez, a Comissao se orienta pelos principios da razoabilidade e informalismo
do processo administrativo.

4.6. Da impossibilidade da aplicacdo do subitem a.3 do item 7.6 relativo aos documentos do licitante 6 (Lima

Teixeira)

4.6.1. Como ja esclarecido nos itens 4.2 e 4.3 desta Ata, os documentos contabeis apresentados foram aceitos
pela Comissdo de Licitacdo e os indices econdmicos estavam superiores a 1, conforme exigéncia do item 7.6.a.2
do Edital.

4.6. Da inobservancia ao item 10.1.2 do edital relativo aos documentos do licitante 6 (Lima Teixeira)
4.6.1. Sao os itens citados pelo recorrente:

"10.1.2. A Declaragdo de Elaboracdo Independente de Proposta — Anexo IV deste Edital

deverd ser entregue separadamente dos envelopes acima mencionados.

10.1.2.1. A auséncia do documento mencionado no subitem anterior implicard a

desclassificagdo da proposta.”

4.6.2. A afirmagdo ndo procede, o licitante 6 (Lima Teixeira) apresentou o documento, que consta anexado

aos autos do processo.

! http://www.stepconsultoria.com/ativos-e-passivos-financeiros/, consultado em 26/03/2020.
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4.7. Da aplicagdo das Leis 8.666/93 e 13.303/2016

4.7.1. O regramento de compras da Finep esta estabelecido em seu Regulamento de Compras, ContratagGes
e Contratos Administrativos da Finep?, amparado pela Lei 13.303/2016. As regras para a contratacdo em tela

estdo definidas no Edital. Ndo ha que se falar em em Lei 8.666/93 para esta contratacao.

4.8. Considerando os motivos expostos acima, o recurso apresentado pelo licitante Nelson Wilians &

Advogados Associados foi indeferido.

5. Recurso do Licitante 6 — Lima Teixeira - Advocacia e Consultoria
5.1. O recurso interposto atende aos requisitos formais do Capitulo 15 do Edital.
5.2, Atos notariais realizados fora do Estado do Rio de Janeiro sem validagdo por sinal publico.

5.2.1. Aalegagao do recorrente, de que os reconhecimentos de firma e autenticacdes de documentos deveriam
ter sido validadas por sinal publico, ndo encontram guarida no edital. Ademais, nem mesmo a auséncia de
autenticacdo ou reconhecimento de firma deveria ensejar inabilitagdo, ja que a indagacdo da ora recorrente
poderia ter se manifestado ao tempo do ato, permitindo que eventual falha fosse suprida por diligéncia da
Comissdo. Inabilitacdo nesse momento e por este motivo seria um excesso de formalismo contrario ao espirito

da lei:

"(...) Ao contrdrio do que alegam os responsaveis, a jurisprudéncia desta Corte considera

indevida, por excesso de formalismo, tal inabilitacéo.
"b) dar ciéncia, nos termos do art. 49 da Portaria-Segecex 13/2011, ao [...]Jde gue:

b3) a inabilitacdo do licitante [...] por auséncia de reconhecimento de firma na assinatura da
procuragdo, impropriedade nitidamente formal, identificada no Convite 12/2013, afronta o art.
43, § 36, da Lei 8.666/1993;” (Acordéo de Relagdo 1299/2014 — Plendario)

"No que conceme a segunda irregularidade, relativa a apresentacdo inicial pela empresa de
atestados de capacidade técnica sem firma reconhecida, considerei que inabilitar a licitante
vencedora devido a falta de reconhecimento de firma afigurar-se-ia medida exagerada e
inadequada, por tratar-se de irregularidade perfeitamente sanavel, que ndo causa prejuizo ao
interesse publico. Citei, inclusive, excerto decisorio do Superior Tribunal de Justica (STJ) nesse

sentido:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. FALTA DE RECONHECIMENTO DE FIRMA EM
CERTAME LICITATORIO.

1. A auséncia de reconhecimento de firma € mera irregularidade formal, passivel de ser suprida
em certame licitatdrio, em face dos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

2. Recurso especial improvido.’ (REsp 542.333/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/10/2005, DJ 7/11/2005, p. 191) ” (ACORDAO 1058/2014 — PLENARIO)”
(AC-2472-07/19-1.)

2 Disponivel em: http://www.finep.gov.br/images/licitacoes/2018/DELCA007-
2018REGULAMENTOOMPRASCONTRATACOECONTADMINIS.pdf (27/03/2020).
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5.3. Erro na totalizagdo de pontos dos licitantes
5.3.1. A manifestacdo da Comissdo Técnica, que tratou deste tema, consta em anexo a esta Ata.

5.3.2. Apds revisdo da pontuagdo pela Comissdo Técnica, temos abaixo quadro resumo da pontuacdo final

desta licitacdo, onde permanece o licitante 6 (Lima Teixeira) com maior pontuacao.

N° do e (1 FhoE Valor Global « | Pontuacao o R
Escritério Escritorio Licitante da Proposta NPP(L) Técnica NT(L) NF(L)
Lima Teixeira -
6 | e - ltoria | R$334530,00| 74,51 324 100,00 | 87,25
1 |Nelson Wilians & Advogados | p¢ 339 546 00| 73,41 265 81,79 77,60
Associados
3 [JaimedaVeiga - Advocacia | pe33453900| 74,51 171 52,78 63,64
e Assessoria Empresarial
7  |Candido de Oliveira R$ 249.258,00| 100,00 74 22,84 61,42
Advogados
o |Nilo&Almeida Advogados | pe 690 666,00 36,00 162 50,00 43,04
Associados
mVG
* NPP(L) = x 100
VG

Onde: NPP(L) = Nota da Proposta de Pregos da Licitante
mVG = menor Valor Global ofertado pelas Licitantes

VG = Valor Global da Proposta em exame

PT(L)
**k NT(L) = x 100
MPT

Onde: NT(L) = Nota Técnica da Licitante

PT(L) = Pontuagao da Proposta Técnica da Licitante

MPT = Maior Pontuacdo da Proposta Técnica obtida entre as
Licitantes

NT(L) + NPP(L)
2

6k NF(L) =

Onde: NF(L) = Nota Final da Licitante
NT(L) = Nota Técnica da Licitante
NPP(L) = Nota da Proposta de Pregos da Licitante

5.4. Credenciamento do representante do licitante com abertura de envelope lacrado.

5.4.1. O licitante sob o nimero 5 acima referido ndo trouxe cdpias dos documentos estatutdrios, com
respectivas procuracdes e documentos de identificacdo, que permitisse a sua identificagdo, o que resultou na
abertura do envelope de habilitacdo pelo licitante, previamente a entrega a Comissdo, para que fosse
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providenciada a copia dos referidos documentos, para esse fim e realizada a anadlise relativa a fase de

credenciamento.

5.4.2. O licitante sob o nimero 7 ndo trouxe cdpia do contrato social, tendo o licitante realizado a abertura do
envelope previamente a entrega definitiva do mesmo a Comissao, para viabilizar a sua identificacdo, para, entdo,

ter inicio a fase de credenciamento

5.4.3. A fase de credenciamento é anterior a fase de apresentacdo dos envelopes com os documentos
habilitatorios e das propostas. A Comissao deixou claro que os licitantes ainda nao haviam entregado os envelopes

quando efetuaram as copias necessarias, de modo que o credenciamento ainda estava ocorrendo.

5.4.4. E, conforme o item 6.2 do edital, “Sera admitida apenas a participagdo de Licitantes que apresentarem
os Envelopes até o final do credenciamento”. Assim, a observancia aos requisitos (envelopes separados, lacrados
e identificados) foi respeitada.

5.4.5. Alegislacdo, a doutrina e a jurisprudéncia vigentes posicionam-se contrariamente a praticas que resultem
em formalismos descabidos e prejudiciais a competitividade. Na verdade, o entendimento é que a estatal deve
envidar esforcos no sentido de superar questdes que ndo causem prejuizo ao processo, nem aos licitantes, no

sentido de efetivar a ampla participacdo de licitantes interessados, sem prejuizo do principio da isonomia.

5.5. Documentos de habilitacdo fora de envelope lacrado e com conteldo exposto aos membros da comissdo

e abertura de envelope que deveria permanecer lacrado.

5.5.1. O Licitante recorrente insurge-se contra a entrega dos envelopes pelo Licitante 4. No entanto, o Licitante
4 foi posteriormente desclassificado (sessdo publica de 17/01/2020) pelos motivos expostos no item 3.3 desta
Ata. Assim, considera-se prejudicado o recurso nesse ponto.

5.5.2. Ademais, a Comissao reitera os termos da ata da sessao publica de 17/01/2020:

(i) o ato de abertura dos envelopes ndo foi praticado pelos membros da Comissdo, que tambeém
ndo tiveram acesso ao seu contetdo, a excecédo das copias relativas aos documentos para
o credenciamento;

(if) os presentes foram instados a observar a eventual abertura dos envelopes pelos
Interessados que o fizeram, tanto assim que foi consignado na Ata que foi oportunizado o
acompanhamento dos interessados quando da realizacdo das copias dos documentos;

(iif) o manuseio dos envelopes pelos interessados previamente a entrega definitiva dos mesmos
a Comissdo ndo é regulado pelo Edital no sentido de vedar o acesso a sessdo com os
envelopes abertos, ou que esses sejam abertos, mas tdo somente prevé que deverdo ser
entregues fechados, nos termos dos subitens 6.1. e 6.2. do Edital;

(iv) o subitem 6.1. do Edital ou mesmo qualquer outro dispositivo do Edital ndo prevé em que
momento deverdo ser lacrados os envelopes, mas que deverdo ser “encaminhados” (...)
"em envelopes separados, lacrados, que deverdo estar identificados com a razdo social e
CNPJ do escritorio e o numero da licitacdo”;

(v) ndo havia dbice no Edital @ abertura dos envelopes pelos licitantes, mas ha previsdo da
entrega destes "em embalagem adequada as caracteristicas de seu conteudo, desde que
invioldvel quanto as informagdes de que trata, até a sua abertura, com o registro externo

dos seguintes dizeres. 'Licitacdo Fechada Presencial n. 02/2019 °, com a mengao a 'Proposta
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de Técnica e Preco’ ou ‘Documentos de Habilitagdo, bem como identificacdo da Licitante”,
nos termos do item 6.4.;

(Vi) ndo havia previsdo no Edital para a entrega dos documentos relativos ao credenciamento
a Comisséo, mas sua mera apresentacdo, para a comprovacao da representacao,;

(vii) disponibilizou material de escritorio e fotocdpia a todos os licitantes, para que pudessem
concluir a pratica dos eventuais atos que necessitassem, para o atendimento dos requisitos
do Edital, tendo facultado aos licitantes interessados acompanhar aqueles que realizassem
copias até a maquina reprogréfica, o que foi realizado por alguns deles;

(vifi) observou os principios da eficiéncia, competitividade, economicidade, informalismo do

processo administrativo e legalidade.

”

5.6. Insercdo de informacao faltantes nos envelopes 1 e 2.
5.6.1. O Licitante 6 alega que a identificagdo dos envelopes do Licitante 2 ndo respeitou os comandos do edital.

5.6.2. Todavia, a Comissdo entende que os envelopes do Licitante 2 ja estavam identificados, devidamente
adesivados com os dizeres do item 6.4 do Edital. Fez-se apenas constar manualmente as expressoes “envelope
1” e “envelope 2". Depreende-se, deste mesmo item do Edital, que ndo ha fundamento para a exigéncia do

registro das denominagdes “envelope 1” ou “envelope 2".
5.7. N3o apresentacdo da midia com arquivo digital no envelope correto e momento proprio.

5.7.1. O Licitante recorrente alega que o Licitante 7 ndo entregou os arquivos digitais conforme instrucoes do
edital, j& que a midia (CD, DVD ou pendrive) deveria estar acondicionada dentro do envelope da proposta técnica.

5.7.2. A Comissdo reitera que, apesar do pendrive estar contido no Envelope 02: Documentos de Habilitacao
ao invés do Envelope 01: Proposta de Técnica e Preco, ndo ha qualquer prejuizo ao certame, pois o pendrive foi
localizado e estava integro. Trata-se de equivoco meramente formal, que ndo compromete a lisura do certame e

privilegia a competitividade como requer o item 21.3 do Edital.
5.8. Proposta de prego manuscrita.

5.8.1. A Comissdo considerou que os campos necessarios para identificacdo dos valores unitario e global da
proposta ndo continham rasuras e seu contetdo era nitido. Além disso reforcou a adocao de entendimentos do

TCU e da doutrina especializada de que, se ndo ha prejuizo, ndo ha nulidade.

5.8.2.  Por fim, mais uma vez reitera-se que o Licitante 4 foi desclassificado, de modo que o recurso encontra-

se prejudicado nesse ponto.
5.9. Abertura de envelope do Licitante 04 apds conclusao dos trabalhos da Comissao.

5.9.1. O Licitante 6 alega que a decisdo de abrir os envelopes do Licitante 4 ndo foi fundamentada, razdo pela

qual deveria ser reputada nula.

5.9.2. N&o assiste razdo a recorrente. Na ata da sessdo publica de 04/03/2020 a Comissdo fundamentou a
decisdo, como se vé: “A Comissdo, dado o protesto do Licitante 4 de ter sua caixa aberta para realizacdo de fotos
e que, na abertura das caixas mostrou-se fato desconhecido, qual seja, o seu contelido com envelopes

identificados, decidiu por abrir os envelopes do licitante 4, tendo inicio pelos envelopes correspondentes ao
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numero 1, pelos seguintes fundamentos: (i) avaliacdo do pleito de reconsideragdo da decisdo de desclassificagao
seria feita posteriormente; e (ii) assegurar o direito dos documentos do Licitante 4 serem avaliados.”

5.10.  Mistura de documentos dos envelopes 1 e 2.

5.10.1. O Licitante 6 alega, a respeito do Licitante 4, que os “pacotes de documentos dentro de cada caixa
estavam misturados” e pede a sua desclassificacdo. A Comissao ja havia desclassificado o Licitante 4 pelos motivos

expostos no item 3.3 desta Ata. Dessa forma, a discussao sobre mistura de documentos resta prejudicada.

5.10.2. Ademais, ndo é verdade que os envelopes do Licitante 4 ndo continham qualquer descritivo. Como pode
ser observado no Relatdrio Fotografico da sessdo publica de 17/01/2020, os envelopes estavam identificados.
Vide publicacdo “Relatério Fotografico da Comissdo de Licitacdo - Sessdo Publica em 17/01/2020 (Parte 2)” de
28/02/2020, disponivel em http://www.finep.gov.br/licitacoes-e-contratos/cadastrodelicitaes/470. O que ndo
continha identificagdo eram as caixas violaveis apresentadas pelo Licitante.

5.10.3. De fato, os documentos de habilitacdo estariam contidos em mesmo pacote da Proposta Técnica, que
foram entregues a Comissdao dentro da mesma caixa sem que, como relatado acima, previamente fosse

identificado o seu contelido, o que motivou a desclassificacdo do Licitante 4.

5.11.  Considerando os motivos expostos acima, o recurso apresentado pelo licitante Lima Teixeira - Advocacia

e Consultoria foi indeferido com as excegoes citadas no relatdério da Comissao Técnica.

6. A respeito das contrarrazOes apresentadas pelos Licitantes 3 (Jaime da Veiga - Advocacia e Assessoria
Empresarial) e 6 (Lima Teixeira - Advocacia e Consultoria), temos que todos os pontos foram tratados nesta Ata
ou em sessoes publicas cujas atas foram lidas e achadas em conforme pelos presentes e encontram-se divulgadas
no site da Finep, ndo sendo necessaria manifestacao individualizada para cada contrarrazao.

7. A Comissdo encerrou os trabalhos para, conforme item 15.1.3 do Edital, submissao dos recursos ao
Diretor Administrativo — DADM da Finep de forma que, concordando com o posicionamento desta Comissao sobre

0s recursos interpostos, possa adjudicar em favor do licitante Lima Teixeira - Advocacia e Consultoria e homologar

a licitacdo.
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01/04/2020 Zimbra

Zimbra fmazza@finep.gov.br

Relatorio final

De : Viviane Toledo Marques do Couto <vtoledo@finep.gov.br> Qua, 01 de Abr de 2020 16:31
Assunto : Relatorio final #22 anexos
Para : Felipe Mazza Mascarenhas <fmazza@finep.gov.br>

Cc : Juliana Araujo Burlamaqui Soares <burlamaqui@finep.gov.br>, Sergio
Tasso <stasso@finep.gov.br>, Luis Antonio Miscow Ferraz Mendonga
<Imiscow@finep.gov.br>

Prezados, considerando que estamos com problemas em efetuar a assinatura digital, muito recente e que
exige procedimentos tecnoldgicos que nem todos dominam, segue a versdao em word, a qual ATESTO
VALIDADE.

Informo que lancei no sistema e fiz a assinatura digital, mas ndo sei depois como vocés acessam esse
documento. E algo muito recente, de ontem, e ndo tivemos tempo ainda para nos adaptarmos.

Att,

Viviane Toledo Marques do Couto
Advogada
Assessoria Juridica da Diretoria Administrativa (AJDA)

@
F I n e Telefone: +55 21 2555-0822
FINEP - Inovacdo e Pesquisa - http://www.finep.gov.br

INOVAGAO E PESQUISA .
- vtoledo@finep.gov.br
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| - NOVA ANALISE DA PROPOSTA TECNICA DO LICITANTE NELSON & WILLIANS
LICITAGAO FECHADA PRESENCIAL N° 02/2019, EM FASE DE RECURSO

Em relacdo ao item Il do Recurso apresentado pelo licitante Lima Teixeira Advocacia e
Consultoria em face do julgamento da Proposta Técnica do licitante Nelson & Willians
Advogados Associados, esta comissao especial considerou o seguinte:

QUESITO 1A

Primeiramente cumpre registrar que se trata de uma certiddo expedida pela Justica do

Trabalho, possuindo fé publica.

Em seguida, € preciso observar que o Edital, em seu item 13.2, estabeleceu a pontuacao
relativa ao quesito, sendo o maximo pontuado o total de 300 (trezentas) acdes. O
licitante apresentou em sua planilha 307 (trezentas e sete acgbes), as quais foram

conferidas de acordo com a certidao.

Diante disso, a comissdo entende que a pontuacdo do licitante esta correta e sera

mantida. Permanece assim o total de 20 (vinte) pontos para o item “a” do Quesito n° 01.

UESITO 2B

Cumpre, antes de enumerar todas as agfes contestadas pelo licitante (lista completa
apresentada pelo recorrido), esclarecer que o Edital ndo especificou apenas um
documento a ser considerado para afericdo do valor, assim como ndo determinou se
seria o valor da causa ou o valor da execucgéo, assim como também néo dispds sobre a
homologac¢é&o dos célculos em outros casos sendo em relacdo ao laudo pericial. Para a
demonstragdo de cumprimento do quesito apenas indicou que seriam os “valores

envolvidos”.

Diante disso, buscando pela ampliacdo da concorréncia e tendo em consideracgéo a boa-
fé, ndo poderia a Comisséo efetuar, no momento da analise das propostas, distingdo

nao realizada pelo Edital.

Além disso, o Edital previu como documento habil a demonstrar o valor (item 13,3,3, ii):

a apresentacdo da copia de um dos seguintes documentos comprobatoérios: peticao
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inicial ou peticdo de impugnacdao ao valor da causa com protocolo da Vara ou Secretaria;
decisdo judicial, na qual conste expressamente o valor liquido; alvara de levantamento;
deposito judicial; e laudo pericial, desde que acompanhado da respectiva decisdo
homologatoria de calculos,

Logo, pelo Edital, somente seria exigida a homologacao dos calculos se o documento
apresentado fosse o laudo pericial, conforme registrado acima. Consequentemente,
todos os demais documentos estariam habeis para a demonstracdo de cumprimento do

requisito.

Por fim, a comissao efetuou diligéncias no sentido de consultar pela pagina de
acompanhamento processual na internet todos os documentos que geravam alguma
incerteza, isso em relacédo a todos os licitantes, inclusive o recorrente, de modo a néo
prejudicar nenhum dos participantes. Ressaltamos que n&o foi juntado nenhum

documento, somente saneadas duvidas relativas a verificacdo dos mesmos.
Desse modo, passamos a analisar as alegag6es do recorrente, de forma individualizada:

1. Processo n®0000289-02.2011.5.01.0031 — de fato o processo de fls. 2702 é o
de n° 0001543-73.2012.5.01.0031. Assiste razao ao recorrente.

2. Processo de fls. 2704/2709-v e 2710 — ndo procede. Trata-se do mesmo
processo.

3. Processos 0072200-39.2009.5.02.0315 (fls. 2728/2737) — o documento
encontra-se no processo, tendo sido anexado as fls. 2727, conforme indicado na
tabela que acompanhou o Relatorio.

4. Processo n° 0001035.89.2011.5.04.0028 (fls. 2738/2749) — o recorrente se
equivocou, pois a comissdo nao considerou esse processo para fins de
pontuac&o.

5. Processo n° 0011709-23.2016.5.18.0009 (fls. 2751/2757) — o recorrente se
equivocou, pois os valores encontram-se demonstrados as fls. 2757.

6. Processo n° 0040800-50.2008.5.04.0003 - o recorrente se equivocou, pois a
comissao nao considerou esse processo para fins de pontuacao.

7. Processo n°002014-90.2019.5.01.0009 — o recorrente se equivocou. Conforme
registrado no inicio deste item “b”, o Edital ndo exigiu a homologag¢do dos
célculos (exceto laudo pericial) e elencou peti¢cdo inicial como meio hébil a
demonstrar os valores envolvidos.

8. Processo n°®0020533-49.2017.5.04.0030 — conforme registrado acima, o Edital
permitiu a apresentacdo da peti¢éo inicial como forma de demonstracdo dos

valores envolvidos. Logo, ndo assiste razdo ao recorrente.
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Processo n° 0020595-15.2018.5.04.0014 - o recorrente sSe equivocou.
Conforme ja registrado anteriormente, a Peticdo Inicial foi considerada pelo
Edital como documento hébil para demonstracao dos valores envolvidos. Logo,
nao assiste razao ao recorrente.

Processo n°® 0020623-95.2018.5.04.0009 — o recorrente se equivocou.
Conforme ja registrado anteriormente, a Peticdo Inicial foi considerada pelo
Edital como documento hébil para demonstracao dos valores envolvidos. Logo,
nao assiste razao ao recorrente.

Processo n°®020632-97.2018.5.04.0028 — o recorrente se equivocou. Conforme
ja registrado anteriormente, a Peticdo Inicial foi considerada pelo Edital como
documento habil para demonstragéo dos valores envolvidos. Logo, ndo assiste
razao ao recorrente.

Processo n° 020669-36.2018.5.04.0025 - o recorrente se equivocou. Conforme
ja registrado anteriormente, a Peticdo Inicial foi considerada pelo Edital como
documento habil para demonstragédo dos valores envolvidos. Logo, ndo assiste
razao ao recorrente.

Processo n° 1000063-22.2018.5.02.0252 - o recorrente se equivocou.
Conforme ja registrado anteriormente, a Peticdo Inicial foi considerada pelo
Edital como documento hébil para demonstracdo dos valores envolvidos. Logo,
nao assiste razao ao recorrente.

Processo n°® 1000813-15.2018.5.02.0255 — o recorrente se equivocou.
Conforme ja registrado anteriormente, a Peticdo Inicial foi considerada pelo
Edital como documento habil para demonstracao dos valores envolvidos. Logo,
nao assiste razao ao recorrente.

Processo n° 1000003-49.2018.5.02.0252 — o recorrente se equivocou.
Conforme ja registrado anteriormente, a Peticdo Inicial foi considerada pelo
Edital como documento habil para demonstracao dos valores envolvidos. Logo,
nao assiste razao ao recorrente.

Processo n°®0074900.41.2007.5.15.0009 — conforme registrado acima, o Edital
permitiu a apresentacdo da peticdo inicial como forma de demonstracdo dos
valores envolvidos. Logo, ndo assiste razao ao recorrente.

Processo n° 1000357-45.2015.5.02.0252 - Conforme ja esclarecido pela
Comissédo, o Edital previu uma série de documentos aptos a comprovar 0s
valores envolvidos. Assim, diante de documentos que demonstram valores
distintos, ndo sendo o ultimo uma deciséo transitada em julgado, foi aproveitado
aquele que demonstrava maior valor, tendo em vista a decisdo mais benéfica

aos licitantes. Ademais, nesse caso especifico, a condenacdo pode sofrer



wnisterooa . g PATRIA AMADA

CIENCIA, TECNOLOGIA, S B R AS | L

INOVAGOES E COMUNICAGOES MMM 7O\ crno FroErAL

modificacdo em recurso, ndo sendo definitiva. Desse modo, utilizamos o valor
da causa, conforme documento de fls. 2839. Mantida a pontuacéo.

18. Processo n° 100434-57.2016.5.02.0251 — conforme caso anterior, foi utilizado
o valor da causa, conforme documento de fls. 2870. Mantida a pontuag&o.

19. Processo n° 1001068-10.2017.5.02.0254 — conforme caso anterior, foi utilizado
o valor da causa, conforme documento de fls. 2911. Mantida a pontuag&o.

20. Processo n° 1001026-89.2016.5.02.0255 — conforme caso anterior, foi utilizado
o valor da causa, conforme documento de fls. 2930. Mantida a pontuagao.

21. Processo n°® 1001493-81.2013.5.02.0511 - conforme caso anterior, foi utilizado
o valor da causa, conforme documento de fls. 2940. Mantida a pontuag&o.

22. Processo n° 1001966-66.2016.5.02.0445 — conforme caso anterior, foi utilizado
o valor da causa, conforme documento de fls. 2953. Mantida a pontuag&o.

23. Processo n° 1000724-72.2016.5.02.0251 — conforme caso anterior, foi utilizado

o valor da causa, conforme documento de fls. 2881. Mantida a pontuag&o.

QUESITO 3

O recorrente alega que as agfes nas quais figura um Sindicato como substituto
processual ndo poderiam ser aceitas como agfes de litisconsorcio para fins de

pontuacdo no quesito.

Entendemos que, uma vez que o tema é controverso e o Edital nao dispds de forma

especifica sobre o tema, a Comisséo nao poderia desconsiderar tais processos.

Assim, a Comissao aceitou tais processos para fins de pontuacdo, seguindo assim

0 que determinada o Edital.

Diante do exposto, a pontuacdo do licitante Nelson Willians ndo sofreu gqualquer

modificacdo, uma vez que ndo houve alteracdo dos patamares indicados no Edital
para fins de pontuacgéo.

QUESITO 2C

Iremos analisar as alegac@es do recorrente de forma individualizada:

1. Processo n° 0010699-66.2015.5.18.0012 — ndo assiste razao ao recorrente. A
decisdo encontra-se as fls. 2996, conforme indicado na tabela. Além disso, como
em outros casos e relativo a todos os licitantes, a comisséo efetuou diligéncias

afim de sanar possiveis davidas. Neste caso em especifico, foi consultado o site
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do TRT da 18?2 Regido, onde pudemos verificar a veracidade dos documentos
apresentados pelo recorrido, assim como o seu efetivo patrocinio nesta causa.

2. Processo n° 0104400-60.2004.5.15.0009 — néo assiste razdo ao recorrente.
Embora, de fato, o documento de fls. 3000v/3001 néo o timbre, foi realizada
diligéncia pela comissao, restando comprovado o patrocinio do recorrido, assim
como os valores envolvidos. Inclusive tal informacdo consta expressamente na
tabela que segue o Relatorio.

3. Processo n° 1000360-34.2015.5.02.0252 — ndo assiste razdo ao recorrente.
Conforme esclarecido anteriormente, o Edital previu uma série de documentos
aptos a demonstrar os valores envolvidos. Além disso, no processo ndo consta
o documento indicado pelo recorrente (valor atual baseado em homologacéo de

célculos).

Diante do exposto, a_pontuacdo do licitante Nelson Willians ndo sofreu qualquer

modificacdo, sendo mantida a pontuagéo do Quesito.

Il - NOVA ANALISE DA PROPOSTA TECNICA DO LICITANTE JAIME DA VEIGA
LICITACAO FECHADA PRESENCIAL N° 02/2019, EM FASE DE RECURSO

UESITO 1A

Em relagcéo as alegacdes do quesito 1A, aproveitamos para recordar que a certiddo de

fls. 9736 (99) consta expressamente o nome do advogado.

Em relacdo as demais, esta Comissao conferiu o patrocinio no site do Tribunal (conduta
esta aplicada a todos os licitantes por entender que, as vezes, a impressdao dos
documentos inviabilizam o completo conhecimento do conteddo). Assim, ficou

demonstrado o patrocinio pelo recorrido.

No mais, as certiddes alegadas como “cortadas” sao perfeitamente legiveis, nao
havendo Obice a sua consideracdo. Registro ainda, que nessas certiddes conta ainda o

namero da OAB do advogado, que € o documento habil para sua do advogado.

Desse modo, fica mantida a pontuacdo do guesito 1A.

UESITO 1B

Em relagc&o ao Quesito 1B, a Comisséo entendeu que a documentacgéo apresentada foi
suficiente para demonstracdo de patrocinio, entendimento este aplicado a todos os
licitantes.
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Logo, mantida a pontuacdo original.

QUESITO 2

Aqui, o recorrente solicita a exclusdo de alguns documentos considerados com

fundamento na auséncia de homologacé&o dos calculos.

O valor da causa foi identificado através da documentacdo encaminhada, sendo certo

que as formalidades mencionadas pelo recorrente ndo constavam no edital.

O Edital ndo especificou apenas um documento a ser considerado para afericdo do
valor, assim como nado determinou se seria 0 valor da causa ou o valor da execucéo,
assim como também néo dispds sobre a homologacdo dos céalculos em outros casos
sendo em relagdo ao laudo pericial. Para a demonstragdo de cumprimento do quesito

apenas indicou que seriam 0s “valores envolvidos”.

Diante disso, buscando pela ampliagdo da concorréncia e tendo em consideragéo a boa-
fé, ndo poderia a Comisséo efetuar, no momento da andlise das propostas, distingdo
nao realizada pelo Edital.

Além disso, o Edital previu como documento habil a demonstrar o valor (item 13,3,3, ii):
a apresentacdo da copia de um dos seguintes documentos comprobatoérios: peticdo
inicial ou peti¢cdo de impugnacao ao valor da causa com protocolo da Vara ou Secretaria;
deciséo judicial, na qual conste expressamente o valor liquido; alvara de levantamento;
deposito judicial; e laudo pericial, desde que acompanhado da respectiva decisdo
homologatoria de calculos.

Logo, pelo Edital, somente seria exigida a homologac¢éo dos célculos se o documento
apresentado fosse o laudo pericial, conforme registrado acima. Consequentemente,
todos os demais documentos estariam habeis para a demonstracdo de cumprimento do

requisito.

Isto posto, a pontuacdo ndo sofreu modificacao.

QUESITO 4

Em relacdo as impugnacoes feitas no quesito 4, deixo de conhecer o recurso uma vez

que a documentacao impugnada néo foi considerada na pontuacéo do licitante.
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Isto posto, a pontuacdo ndo sofreu modificacao.

QUESITO 8

Em relacdo a documentacao para comprovacao de tempo de experiéncia, a Comissao
Técnica entendeu que a documentacdo avaliada atendeu aos requisitos do edital,
estando habil para demonstrar a experiéncia da equipe. As formalidades trazidas pelo
recorrente sdo mais restritas do que aquelas exigidas em edital, ndo podendo ser

acolhidas sob pena de cercear a competitividade.

Fica mantida a pontuacao original.

[l - NOVA ANALISE DA PROPOSTA TECNICA DO LICITANTE CANDIDO DE
OLIVEIRA
LICITAGAO FECHADA PRESENCIAL N° 02/2019, EM FASE DE RECURSO

Em relag&o ao item Il do Recurso apresentado pelo licitante Lima Teixeira Advocacia e
Consultoria em face do julgamento da Proposta Técnica do licitante Candido de

Oliveira Advogados, esta comisséo especial considerou o seguinte:

QUESITO 1A

O recorrente alega que entre a agdes listadas pelo licitante, as de posi¢éo n° 204 a 452

tem como patrono o Dr. Bernard, o qual ndo faria parte do quadro societario do Escritério

nem comprovou ser empregado.

Além disso, o Dr. Bernard teria escritério individual proprio, o que estaria incluido na

vedacéo do item 3.3, |, do Edital.

Por fim, as acdes listadas nos itens 204 a 452 n&o teriam apresentado a movimentacao
do processo, o que lhes imporia a vedagéo do item 13.2.5 do Edital, relativa & auséncia
de pontuacgdo para acdes e procedimentos arquivados até a data de publicacdo do
Edital.

Indica, também, diversos documentos que nao apresentariam tramitacdo processual,

solicitando sua desconsideragéo.

Passamos a analisar cada apontamento, separadamente.
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1. AcOes de posicao 204 a 452, relativas ao Dr. Bernard —a Comissao entendeu
que o recorrente possui razao, uma vez que embora a comprovacao de acoes
seja do Escritério e ndo limitada a um titular apenas, de fato ndo ha comprovacgéo

do vinculo do Dr. Bernard com o0 mesmo.

Somado a isso, o recorrente informou fato do qual a Comissédo néo tinha
conhecimento e que também impediria a pontuagao de tais a¢des, pois é vedado
0 consorcio de escritorios, sob qualquer forma. Uma vez que o Dr. Bernard
possui escritorio registrado (conforme CNA), ndo poderia ter participado da
licitacdo conjuntamente com o licitante Candido de Oliveira.

Por fim, a comisséo informa que fez diligéncia no sentido de pesquisar sobre a
equipe do Escritério e ndo encontrou qualquer ligagdo do mesmo com o Dr.

Bernard.

2. Documentos listados pelo recorrente que n&o teriam tramitacéo
processual (lista completa no recurso, iniciando pelo n° 17428 até 17641) —

a comisséo entendeu que n&o assiste razdo ao recorrente.

3. Documentos listados pelo recorrente que néo teriam informagdes sobre o
patrono (lista completa no recurso, iniciando pelo n°® 17441 até 17640) — a

comissao entende que ndo assiste razdo ao recorrente.

Diante do exposto, a comissdo decidiu por rever a pontuagdo do licitante Candido
Oliveira em relacédo a este Quesito 1B. Foram desconsideradas as ac¢des patrocinadas

pelo Dr. Bernard. A pontuacdo passou de 20 (vinte) pontos para 15 (quinze) pontos.

QUESITO 2B

Em relacdo a impugnacéo do quesito 2B, ressaltamos que a limitacdo de processos
arquivados se destina ao Quesito 1, ndo se aplicando ao quesito 2. Desse modo, ndo
merece prosperar a alegacdo do recorrente referente a aceitacdo do processo n
0050800-66.1994.5.01.0009.

O processo 00910.1988.030.01.00 néo foi considerado para fins de pontuacéo.
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O processo 0117700-29.1994.5.01.0042 nao foi considerado para fins de pontuacgéo.

O processo 0128200-17.2005.5.01.0060 (fls. 18177 a 18187) n&o foi considerado para
fins de pontuagéo.

O processo 0128200-17.2005.5.01.0060 (fls. 18189) ndo foi considerado para fins de

pontuacao.

O processo de fls. 18191 a 18195 (0201700-08.2002.5.01.0421) encontra-se instruido
conforme o edital tendo sido considero o valor da execucéo para a contabilizagéo.

O documento de fl. 18197 é uma folha em branco.

Assim, deixo de acolher as razdes do recorrente, mantendo a pontuacdo atribuida ao

licitante no quesito 2B.

QUESITO 2C

O recorrente listou alguns processos que sequer foram considerados para fins de
pontuacéo, logo ndo héa consideracdes a serem feitas. Solicitamos que reveja o relatorio
e tabelas que o acompanham.

Em relacdo aos processos de fls. 18208/18210, 18211/18213 e 18214/18216, nao
assiste razao ao recorrente, uma vez que o Quesito tratava de processos dos Ultimos 5

(cinco) anos.

Quanto aos processos de fls, 18222, 18223, de fato ndo consta o nome do advogado.
Todavia por simples diligéncia no sentido de consultar pelo site do TRT foi possivel
identificar que se trata de processo valido para fins de pontuacéo.

Processo de fls. 18228, 18229 — ndo foi considerado para fins de pontuagéo, tendo em

vista ser de periodo inferior ao exigido no Edital.

Em relac@o aos demais processos indicados, a comisséo entende que nao assiste razao

ao recorrente.

Desse modo, fica mantida a pontuacdo original.

QUESITO 3

Quanto a indicacdo dos processos nos quais nao foi possivel identificar o namero

minimo de licitantes exigidos pelo Edital, a comissdo desconhece os motivos de sua
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citacdo no Recurso do Dr. Lima Teixeira, uma vez que ndo foram pontuados e na tabela
constava expressamente essa informacdo. Cumpre trazer aqui o que disse o Relatorio
de Julgamento das Propostas Técnicas: “Das 09 (nove) acdes listadas pelo licitante, 1

(uma) foi considerada valida. A pontuacao foi de 0 (zero) ponto”.

Em relacdo ao processo de fls. 18245/18246, assiste raz&o ao recorrente, uma vez que
a Dra. Virginia de Lima Paiva néo foi indicada expressamente como membro da equipe
do Escritério Candido Oliveira, presente ou futura (termo de compromisso ou outro

documento habil).

No entanto, a pontuacdo do quesito permanece inalterada, sendo mantido O (zero)

ponto.

QUESITO 4

Para fins de comprovacdo do quesito 4, o edital exigia a apresentacdo de “peca

recursal’.

Por essa razdo, o recorrente questiona a aceitacdo da documentagdo referente aos
processos 0073500-23.1996.5.01.0023 e 0093500-04.1996.5.01.0004. Isso porque 0
licitante apresentou copia da peca de interposicdo do recurso e da respectiva deciséo,

deixando de apresentar razfes recursais.

Sobre esse tema, a Comissao entendeu que o edital poderia trazer dupla interpretacao,
motivo pelo qual considerou a apresentacdo da peca de interposi¢édo seria considerada
como suficiente, por ser esta a interpretacdo mais favoravel, ampliando a concorréncia

durante a licitacdo. Essa interpretacdo foi considerada para todos os licitantes.

Contudo, em relagéo a apresenta¢do da documentagéao referente ao processo 010508-
18.2016.5.01.0020, entendo que merece ser acolhida a alegacéo do recorrente, uma
vez que o licitante deixou de apresentar peca recusar, conforme exigido no edital,

apresentando apenas o acordao correspondente (fls. 18438 a 18442).

Por essa razdo, acolho parcialmente as alegacdes do recorrente, deixando de

considerar o processo n. 010508-18.2016.5.01.0020 para a pontuacao.

Em relagdo a impugnacéo dos recursos interpostos pelo advogado Bernard Barbosa,
pelas mesmas razdes expostas no Quesito 1, foram acolhidas razées recursais de modo

a desconsiderar os recursos assinados pelo Dr. Bernard Barbosa.
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Assim, das 58 (cinquenta e oito) acOes listadas pelo licitante, 17 (dezessete) foram

consideradas vélidas. A pontuacéo foi alterada, passando para 0 (zero) ponto (0 a 19

recursos/agravos = 0 ponto).

IV - CONCLUSAO

Diante da revisdo dos itens indicados pelo recorrente e conforme relatério acima, a
Comisséao informa abaixo o resultado:

a) Em relagdo ao licitante Nelson & Willians Advogados Associados: a
pontuacdo ndo sofreu modificacao;

b) Em relacdo ao licitante Jaime da Veiga Advocacia e Assessoria Empresarial:
a pontuacao ndo sofreu alteracao;

c) Em relacdo ao licitante Candido de Oliveira Advogados: houve alteragéo da
pontuagéo inicial. O Quesito 1A passou de 20 (vinte) para 15 (quinze) pontos e
0 Quesito 4 passou de 10 (dez) para O (zero) ponto. Com isso, o total passou de
89 (oitenta e nove) pontos para 74 (setenta e quatro) pontos totais.

Rio de Janeiro, .

Comissao Técnica:

Sérgio Tasso de Oliveira Sonia Maria Valente Caldas
Membro da Comissao Técnica Membro da Comissao Técnica
Matricula 1297 Matricula 1090

Viviane Toledo M. do Couto
Presidente da Comissao Técnica
Matricula 1776
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